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Diplomsko delo se osredotoča na participativni proračun in uporabo le-tega v občini 
Logatec. Participativni proračun je dokaj neraziskana in neuporabljena metoda sodelovanja 
širše javnosti pri porabi vnaprej določenih sredstev za realizacijo pobud. Omogoča večjo 
vključenost posameznikov v lokalno okolje, saj jim ponuja možnost spreminjanja le-tega. 
Diplomsko delo v prvem delu vsebuje teoretske predpostavke ter opis participativnega 
proračuna, njegove zgodovine in uporabe. Gre za deskriptivno metodo raziskovanja. 
Teoretična izhodišča so nato uporabljena v empiričnem delu, v katerem smo kot metodo 
raziskovanja uporabili anketni vprašalnik. Ta je bil posredovan občanom občine Logatec. 
Na podlagi anketnega vprašalnika smo ugotovili, da občani občine Logatec v veliki večini 
niso seznanjeni z možnostjo sodelovanja pri porabi sredstev. Prav tako v Sloveniji le 27 od 
212 občin uporablja participativni proračun. Zaradi neuporabe so njegove pozitivne 
lastnosti uporabnikom neznane. 
Diplomsko delo prispeva nova spoznanja na področju javne uprave, kot tudi politologije, 
prava in sociologije, saj smo raziskovali nov demokratični proces, ki ima možnost izboljšati 
stanje demokracije v Republiki Sloveniji in posledično tudi standard življenja prebivalcev 
posameznih občin. Proces s seboj prinaša bistvo demokracije, in sicer odločanje vseh o 
vsem. Trendi kažejo, da bo participativni proračun vedno pogostejši element občinskih 
proračunov, zato ga je pomembno razumeti. 
Ključne besede: participativni proračun, Slovenija, občina, občina Logatec, demokracija. 
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ABSTRACT 
CASE STUDY OF SLOVENIAN PARTICIPATORY BUDGETING IN MUNICIPALITY 
OF LOGATEC 
This paper studies participatory budgeting and its use in the municipality of Logatec. 
Participatory budgeting is a little studied and rarely adopted method, where a wide 
community participates in the use of predefined funds for the realisation of different 
initiatives. Participatory budgeting allows individuals to participate more actively in their 
local environment and to make changes to it.  
The first part of the paper presents theoretical premises and describes the notion of 
participatory budgeting, its development through history and its use. A descriptive research 
method was adopted. Theoretical starting points are then used in the empirical part of the 
paper, using a survey as a research method, which was sent out to residents of Logatec.  
Based on the survey, we determined that residents of the municipality of Logatec are 
mostly not aware of the possibility to cooperate in the use of funds. Moreover, only 27 of 
212 municipalities in Slovenia have adopted the participatory budgeting method. Since it is 
not widely used, its advantages are unknown to potential users. 
The paper offers a new insight into the field of public administration as well as political 
sciences, law and sociology. We examined a new democratic process, which has the 
potential to improve the state of democracy in the Republic of Slovenia and consequently 
raise the standard of living of inhabitants residing in individual municipalities. The process 
incorporates the essence of diplomacy: everybody decides on everything. Trends indicate 
that participatory budgeting will be a more and more frequently adopted method in 
municipal budgeting, which is why we need to understand it. 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
EU Evropska unija 
MELLS Zakon o ratifikaciji Evropske listine lokalne samouprave 
PP participativni proračun 
URS Ustava Republike Slovenije 
ZDA Združene države Amerike 
ZFO Zakon o financiranju občin 
ZFO-1 Zakon o financiranju občin 
ZJF Zakon o javnih financah 




Koncept neposredne vključenosti državljanov v snovanje javnih politik in odločitev 
poznamo že od predmodernih družb, torej že nekaj tisočletij. Ljudje imajo že od nekdaj željo 
po večjem vplivu na oblast, ko govorimo o zadevah javnega interesa. Neposredna 
vključenost državljanov v procese odločanja je še najaktualnejša v državah z 
demokratičnimi sistemi vladanja. Tam se je od same vzpostavitve sistemov vladanja vedno 
porajal dvom o legitimnosti izvoljenih predstavnikov in njihovih odločitvah (Schiller, 2016). 
To vidimo tudi v Sloveniji v primeru različnih referendumov, predvsem pa vedno obstaja 
želja po večjem nadzoru posameznikov pri urejanju javnih zadev (Gorišek, 2015). 
Ko prenesemo opisano situacijo na lokalno raven, torej na raven lokalne samouprave, ta 
želja postane še večja. Do tega pride, ker so ljudem zadeve v neposredni okolici 
razumljivejše in lahko najhitreje vplivajo na njihovo zasebno življenje. Treba se je tudi 
zavedati, da so lokalne skupnosti bistveno manjše kot državne, zato je proces neposredne 
demokracije s tehničnega vidika lažje izvedljiv (Brezovšek, 2009, v Gorišek, 2015, str. 6). 
Ideja, ki leži v jedru koncepta lokalne samouprave, je tesno povezana s participacijo in 
vključevanjem posameznikov v odločevalske procese. Prebivalcem občin se s tem 
konceptom ponudi možnost, da soodločajo pri lokalnih zadevah, kar je predpogoj za 
kakovostno delovanje lokalne samouprave (Gorišek, 2015, str. 6). 
In tu, kot del lokalnega samoupravljanja, spoznamo termin participativni proračun. 
Participativni proračun je novodoben demokratični proces, v katerem se člani skupnosti, ki 
je običajno občinska, odločajo, kako porabiti del svojega javnega proračuna. Proces daje 
občanom neposredno moč nad uporabo njihovega občinskega denarja (Participatory 
Budgeting Project, 2020). 
Proces participativnega proračuna so prvič izvedli leta 1989 v brazilskem mestu Porto 
Alegre, kjer so sprejeli finančni načrt, v katerem je bilo določeno, da o delu mestnega 
proračuna odločajo občani. Od takrat je minilo 30 let in ideja se je v tem času razširila po 
vsem svetu – več kot 1500 občin je na neki točki uvedlo participativni proračun 
(Participatory Budgeting Project, 2020), vključno s sedemindvajsetimi v Sloveniji do leta 
2020. 
Občina Koper je v letu 2020 namenila 480.000 evrov za porabo v participativnem 
proračunu. V povabilu k sodelovanju pri sestavljanju proračuna je župan dejal: 
»V ustavo smo zapisali, da ima v Sloveniji oblast ljudstvo. Državljanke in državljani jo 
izvršujemo z volitvami in neposredno. Ena izmed najbolj učinkovitih in oprijemljivih 
oblik neposredne demokracije je participativni proračun [...] Gre za zelo enostaven 
način skupnega reševanja skupnih izzivov po načelu predlagam – odločam. [...] 
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Participativni proračun vam ponuja priložnost, da sami predlagate rešitve zanje in 
potem tudi sami z glasovanjem odločite, katere predlagane projekte naj občina izvede 
prednostno.« (Bržan, 2019). 
Kot je dobro opisal koprski župan, so prav občine raven oblasti, ki je najbližje državljanom. 
Občina je najstarejša oblika vertikalne razdelitve oblasti in pomeni izhodiščno točko 
človeškega sociopolitičnega sodelovanja oz. najbližje področje, s katerim se lahko državljani 
poistovetijo, ko pride do vladanja (Trettel idr., 2017). To potrjuje tudi družba Valicon, ki 
meri javno mnenje in je v raziskavi Ogledalo Slovenije pred parlamentarnimi volitvami leta 
2018 merila »splošno stanje v Sloveniji«. Raziskava je med drugim merila tudi stopnjo 
zaupanja v institucije, ki je od zadnjih meritev leta 2014 padla za 10 odstotnih točk. Največji 
padec je zabeležila vojska, sledi ji predsednik republike. Na drugi strani pa je zaupanje 
najbolj zraslo županom, in sicer za 17 odstotnih točk. Iz tega lahko sklepamo, da so najbolj 
zaupanja vredne institucije tiste, ki so najbližje državljanom. Tako so le-te najprimernejše 
za uvajanje družbenih inovacij, kot je neposredna vključenost državljanov oz. občanov v 
odločevalske procese in posledično tudi participativni proračun (Valicon, 2018). 
Namen diplomskega dela je splošna analiza participativnega proračuna v Sloveniji in 
natančnejša analiza le-tega v občini Logatec. Po pregledu literature o tej temi v Sloveniji 
smo ugotovili, da je to še dokaj neraziskano področje, ki potencialno obeta veliko 
sprememb v življenju občanov, državljanov. Te tematike v Sloveniji, še posebej na primeru 
Občine Logatec, ni nihče podrobneje analiziral in ocenil z družboslovnega vidika. S tem 
namenom je diplomsko delo zasledovalo naslednje cilje: 
 po pregledu relevantne literature o izbrani temi na pojmovno-teoretski osnovi 
predstaviti osnovni pojem participativnega proračuna in njegove značilnosti; 
 na osnovi teoretskega izhodišča predstaviti pravni in finančni vidik priprave 
proračuna na občinski ravni ter kam znotraj tega spada participativni proračun; 
 na osnovi primarnega teoretskega izhodišča predstaviti izvedbo in rezultate 
participativnega proračuna v občini Logatec; 
 analizirati rezultate izvedene ankete o participativnem proračunu v občini Logatec; 
 naš končni cilj je bil priti do zaključkov in predlogov, ki bodo pripomogli k izboljšavi 
procesa participativnega proračuna v občini Logatec in v Sloveniji. 
V diplomskem delu smo postavili naslednje hipoteze: 
 H1: Participativni proračun je večini občanov občine Logatec neznan demokratični 
proces. 
 H2: Participativni proračun povečuje zaupanje v samoupravne lokalne skupnosti. 
 H3: Participativni proračun povečuje politično udejstvovanje na občinski ravni. 
 H4: Občani proces participativnega proračuna ocenjujejo pozitivno in želijo, da se ta 
projekt nadaljuje. 
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Pri raziskovanju omenjene problematike smo podrobno preučili domačo in tujo literaturo 
ter zakonodajo. 
V začetnem, teoretičnem delu smo uporabili opisno oz. deskriptivno metodo. Tako smo 
pojasnili pojme, kot sta lokalna samouprava in neposredna demokracija, ter predstavili 
širšo svetovno prakso v zvezi s tem procesom. 
V empiričnem delu smo za potrditev oz. zavrnitev hipotez H1, H2, H3 in H4 uporabili 
metodo anketiranja. Anketo smo izvedli na spletni platformi EnKlikAnketa oz. 1KA. V prvem 
delu ankete so vprašanja o profilu anketiranih, da smo ustvarili demografsko sliko občanov. 
V drugem delu so postavljena vprašanja v zvezi s seznanjenostjo občanov s participativnim 
proračunom, vprašanja o ravni zaupanja občanov v občino, vprašanja o njihovem 
političnem udejstvovanju in njihova ocena procesa v občini Logatec. Iz pridobljenih 
odgovorov smo s statističnimi kvantitativnimi metodami ustvarili grafe. 
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2 OPREDELITEV PARTICIPATIVNE DEMOKRACIJE 
Da bomo lažje razumeli participativni proračun in kako le-ta deluje, moramo najprej 
spoznati pojem participativne demokracije, tj. demokracija, v kateri sodelujejo državljani v 
večji kapaciteti. Participativna demokracija je temelj za razvoj participativnega proračuna. 
Teorijo participativne demokracije je začel razvijati filozof Jean-Jacques Rousseau v 
18. stoletju. Njegovo teorijo sta kasneje prevzela in nadalje razvijala J. S. Mill v 19. stoletju 
in G. D. H. Cole v začetku 20. stoletja. Rousseau je trdno verjel v idejo, da participacija v 
družbenih zadevah ustvarja ljudski nadzor nad pomembnimi vprašanji, ki so na 
vsakodnevnem političnem redu, nad odločevalskimi procesi in nad implementacijo 
zakonov. Participacija naj bi imela po njegovem mnenju poleg političnega nadzora tudi 
izobraževalni učinek, ker naj bi utrjevala in vzdrževala proces participacije kot tak. To so 
kasneje ugotovile tudi študije, narejene na to temo, vendar več o tem malce kasneje 
(Maduz, 2010). Izobraževalni učinek participacije je pomemben za Rousseaujevo teorijo, 
ker naj bi participacija kot proces preobrazila ljudi v državljane z boljšimi psihološkimi in 
praktičnimi sposobnostmi za sodelovanje pri političnih odločitvah. Drugače povedano, 
participacija naj bi v državljanih razvijala in gojila osebnostne karakteristike, ki so potrebne 
za njeno vzdrževanje – bolj kot posamezniki sodelujejo, boljši postanejo v njej. Participacija, 
nadzor in izobraževanje so tako konstitutivni elementi teorije participativne demokracije 
za njene glavne teoretike. Rousseau je tudi menil, da je participacija poglavitnega pomena 
za pravično družbo, saj vsakega člana le-te vključi v odločanje o svojih lastnih interesih in 
poveže te interese s širšimi javnimi interesi. Sodelovanje vseh državljanov v participativni 
demokraciji naj bi ustvarjalo pravičnost v družbi, saj v taki situaciji državljani sami postavijo 
zakone in jih kasneje dosledneje upoštevajo (Wolfe, 1985). Drugi teoretik, John Stuart Mill, 
je razvijal idejo, da participacija izpolnjuje zaščitno in izobraževalno funkcijo. To vodi do 
razvoja vseh vpletenih državljanov. Tako kot Rousseau je tudi Mill menil, da so 
participativne institucije samooskrbne – če ljudje sodelujejo v njih, se obnavljajo in 
utrjujejo. Poudarjal je tudi pomembnost participacije na lokalni ravni, nikoli pa se ni lotil 
oblikovanja koncepta razvite participativne demokracije na državni ravni (Zakaras, 2010). 
Sledil mu je teoretik G. D. H. Cole, ki se je strinjal z Rousseaujevim skepticizmom do ideje 
predstavniške demokracije; trdil je namreč, da ena oseba ne more učinkovito predstavljati 
interesov druge osebe. Potemtakem naj bi družba, sestavljena iz funkcionalnih in trajajočih 
združenj, ki temeljijo na vsakodnevnih aktivnostih in vprašanjih, omogočala boljši nadzor 
nad njenimi predstavniki (politiki), ker bi tako vedeli za aktivnosti teh predstavnikov iz prve 
roke (Pateman, 1970). 
Pojem participativne demokracije lahko razlagamo na več načinov. Quandt (2009) trdi, da 
je participativna demokracija sistem neposredne ljudske vladavine na vseh področjih 
javnega življenja. To še ne pomeni, da se je treba o vsaki odločitvi posvetovati z ljudstvom, 
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vseeno pa ta proces zahteva mehanizme, s katerimi lahko velika večina ljudi, vključno z 
neprivilegiranimi in obrobnimi družbenimi skupinami, redno in stalno prispeva svoje ideje 
in predloge k odločevalskim procesom. V takem sistemu je zmanjšan vpliv različnih 
interesnih skupin, kot so npr. gospodarski lobiji, na javne politike. Na ta način participativna 
demokracija presega postopkovne zadeve in se sooča z družbenimi vprašanji. 
Druga definicija izhaja iz dela Linde Maduz (2010). Tam lahko preberemo, da obstajata dva 
teoretična pogleda na razumevanje participativne demokracije oz. neposredne 
demokracije, kot se tudi imenuje. Lahko je razumljena in definirana kot variacija oz. različica 
demokratične oblike vladanja (kot nasprotje predstavniške demokracije) ali pa kot 
nepogrešljiva oblika demokracije oz. njena boljša oblika. Če demokracijo definiramo kot 
vladavino ljudstva v širšem in splošnem pomenu besede, se koncept participativne 
demokracije uporablja v smislu dobesedne samovlade ljudstva – ljudje vladajo neposredno 
sami sebi. Dejstvo je, da vse vrste demokracij zahtevajo neko raven participacije, izvorno 
obliko soglasja (ustava) in periodične ljudske volitve. Neposredna demokracija pa zahteva 
ekstenzivno in aktivno vključenost državljanov v proces samovladanja. Participativno 
demokracijo lahko po vsem tem opišemo kot demokracijo, razumljeno v njenem pravilnem 
smislu (Maduz, 2010). 
Nadaljnja analiza pokaže, da stroka pozna dva širša modela demokracije. Prvi je model 
liberalne oz. predstavniške demokracije. Ta se nanaša na sistem, v katerem je vloga 
državljanov omejena na volitve politikov, ki so zadolženi za predstavljanje njihovih 
interesov v začrtanem okvirju, ki ga poznamo kot vladavino prava. Drugi model pa se 
nanaša na participativno oz. neposredno demokracijo. Tega lahko opišemo kot sistem, kjer 
so državljani neposredno in občutno vključeni v procese političnega odločanja. Pristaši 
participativnega modela menijo, da je participativna demokracija najmočnejša 
demokracija. Barber (Maduz, 2010) jo definira kot sistem samovlade državljanov in ne 
predstavniškega vladanja v imenu državljanov. V praksi pa participativna demokracija 
označuje raznolike procese in institucije, ki zagotavljajo neposredno vključenost 
državljanov v procese političnega odločanja. Ti procesi so, med drugim, predvsem 
referendumi in iniciative (Maduz, 2010). 
Pomembno se je tudi vprašati, ali so povprečni državljani demokratičnih družb sposobni 
sprejemati odločitve, ki bodo blagodejno vplivale na njihova življenja. S povečanim 
zanimanjem in uporabo procesov neposrednega odločanja v demokratičnih državah po 
vsem svetu ter tako vse večjim številom ljudi, ki so vključeni v procese tega političnega 
odločanja, se je pojavilo vprašanje o sposobnosti državljanov, da se racionalno odločajo. 
Sociolog Schumpeter je leta 1962 v svoji raziskavi zatrdil, da povprečnim državljanom 
manjka zanimanja za politiko in tudi sposobnosti neposredne participacije v procesih 
odločanja. Velika večina ljudi naj se ne bi odločala o visoki politiki (zadeve, ki so nujne za 
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preživetje države), s tem naj bi se ukvarjali izvoljeni predstavniki. Tako bi bili državljani le 
posredno vključeni v procese političnega odločanja, saj za več naj ne bi bili kvalificirani. 
Pristaši participativnega modela pa trdijo, da vključenost državljanov v procese odločanja 
ustvarja predpogoje za njihovo participacijo, kot tudi za njihove racionalne odločitve. 
Neposredna demokratična participacija naj bi tako imela izobraževalni in opolnomočen 
učinek na državljane, ki se odločijo sodelovati v tem procesu (Maduz, 2010). 
Številne študije na temo neposredne demokracije so ugotovile, da se v večini primerov 
ljudje odločajo na podlagi razmeroma enostavnih informacij, čeprav je lahko razprava, v 
katero so vključeni, zelo pomembna in zapletena (Matsusaka, 2005). Rezultati drugih študij 
nakazujejo na bolj optimističen zaključek o sposobnosti državljanov glede odločanja. 
Kriesijeva študija iz leta 2005 na podlagi švicarskega modela participativne demokracije 
nam pove, da so odločitve, ki temeljijo na argumentih, na splošno zelo pomembne, ko pride 
do neposrednih demokratičnih volitev. Državljani naj bi bili temeljitejši, kot se običajno 
domneva, in naj bi se poglobili v razprave. Kriesi tudi ugotavlja, da so državljani, ki dejansko 
sodelujejo pri glasovanju, bistveno kompetentnejši v primerjavi s celotno volilno 
populacijo; najbolj »nesposobni« volivci oz. neinformirani glede tematike običajno sploh ne 
sodelujejo pri glasovanju. Če opisan mehanizem deluje v vseh političnih sistemih, ki 
omogočajo neposredno demokratično odločanje, lahko sklepamo, da je v teh sistemih 
manjša možnost nerazumne odločitve (Maduz, 2010). 
Kakšen pa je sploh učinek participativne demokracije? Eno najpomembnejših vprašanj 
neposredne demokracije kot take je, ali sploh učinkuje na zakonodajo. Neposredne 
demokratične institucije vplivajo na politiko na različne načine. Raziskovalci z začetka 20. 
stoletja, kot so Valdimer Key, Winston Crouch in William Rapardd, in novejši, kot sta 
Timothy Besley ter John Matsusaka, na splošno ločijo med neposrednimi in posrednimi 
učinki. Neposreden učinek povzroči volilni predlog, ki drugače ne bi bil podprt v 
standardnem zakonodajnem postopku; tako ima izražena želja ljudi neposreden učinek na 
zakonodajo. Posreden učinek se nanaša na spremembo v politiki oz. zakonodaji, ki ni 
odvisna od uspešnosti ljudskega glasovanja o določenem predlogu, temveč je posledica 
predvidevanja možne uporabe neposrednih demokratičnih postopkov. Torej je neke vrste 
preventivna politika, ki ne bi bila uveljavljena, če ne bi bilo možnosti, da jo neposredna 
demokratična institucija spremeni. Neposredni in posredni učinki neposrednega 
demokratičnega delovanja pogosto delujejo vzajemno na zapletene in neopazne načine, 
včasih tudi celo izničijo drug drugega. Akademiki Feld, Matsusaka, Savioz in Vatter (Maduz, 
2010) so se v preteklosti veliko ukvarjali z učinki neposredne demokracije, še posebej z 
vprašanjem, ali vodi do boljših ali slabših odločitev in rezultatov. Pri tem so se osredotočali 
na ekonomske kazalce. Za Švico so ugotovili, da imajo kantoni (pokrajine) z več 
neposrednimi demokratičnimi institucijami, kjer imajo ljudje več vpliva, boljše ekonomske 
kazalce. V teh kantonih je javni dolg povprečno manjši, javni izdatki so splošno manjši, prav 
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tako izdatki za zdravstvo, manj je primerov davčne utaje in javne storitve so bolj kakovostne 
v primerjavi s kantoni z manj neposredne demokracije. Nekateri rezultati raziskav iz 
Združenih držav Amerike tudi pričajo o hitrejši gospodarski rasti in boljši ter učinkovitejši 
javni porabi sredstev v zveznih državah in okrožjih, kjer se izvaja neposredno demokracijo 
(Matsusaka, 2005). 
Spet druge raziskave trdijo, da imajo institucije neposrednega demokratičnega odločanja 
negativen učinek na gospodarstvo držav in regij, kjer so vseprisotne. Po raziskavi Bornerja 
in Retcha iz leta 1997 (Maduz, 2010) naj bi instrumenti neposredne demokracije ugašali 
pogoje, ki so nujno potrebni za uspešno rast gospodarstva. Ugotovljen negativen vpliv se 
navezuje predvsem na zmožnost države, da se razvija in prilagaja novonastajajočim 
okoliščinam. Razlog za to so interesne skupine, ki imajo moč upočasniti reformne procese, 
kot tudi moč iztiriti strategije za rast oz. jih preurediti v obliko, ki ni več učinkovita. V taki 
obliki je neposredna demokracija nevarna za stabilno rast gospodarstva in posledično tudi 
razvoja same družbe. Ta fenomen se imenuje primat ljudske suverenosti, ki naj bi vodil v 
arbitrarnost državnih dejanj – dejanja države tako postanejo naključna, kar vodi v politični 
sistem brez jasnih ciljev. Posledično trpi tudi zunanja politika držav, ki je nujna za njihovo 
dolgoročno blaginjo. Jasen primer tega se je zgodil leta 1992, ko se je Švica po sistemu 
neposredne demokracije odločila, da ne bo vstopila v Evropski gospodarski prostor (EEA), 
in si tako zaprla pot v Evropsko unijo (Maduz, 2010). 
2.1 USPEŠNOST NEPOSREDNE DEMOKRACIJE V ZDA IN EU 
V demokratičnih državah se že dolgo razpravlja o uspešnem delovanju neposredne 
demokracije. Na eni strani so njeni podporniki, ki trdijo, da neposredna demokracija 
opolnomoči državljane s t. i. orodji demokratične samoobrambe, s katerimi se borijo proti 
tradicionalnim političnim ustrojem, nepoštenim gospodarskim akterjem in zastojem, ki 
nastanejo kot posledica politike brez konsenza. Na drugi strani pa so nasprotniki 
neposredne demokracije, ki trdijo, da ta vodi v kaotične menjave politik, neodgovorne 
politične odločitve in povečano vlogo finančnih interesov. Še posebej poudarjajo vpliv na 
glasovanja. Zaradi opisanih nasprotnih mnenj se tudi akademiki sprašujejo o učinkovitosti 
neposredne demokracije za dobrobit državljanov (Bolton, 2013). 
V Združenih državah Amerike (ZDA) poznajo koncept neposredne ali direktne demokracije 
na zvezni ravni. Uporablja se v 38 zveznih državah in v Zveznem okrožju Kolumbija, kjer je 
prestolnica ZDA. V zveznih državah ZDA, kjer se izvaja neposredno demokracijo, ta deluje 
na tri načine (Bolton, 2013): 
 kot iniciativa, 
 kot referendum, 
 kot odpoklic. 
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Iniciativa pomeni glasovanje o predlogu zakona ali o ustavnih amandmajih, katerih besedila 
lahko napišejo državljani ali državni uradniki. Referendum omogoča glasovanje državljanov 
o vprašanjih tipa da ali ne, s čimer odobrijo ali zavrnejo določen zakon ali vladni projekt. 
Odpoklic je postopek odstavitve izvoljenega predstavnika, še preden se konča njegov 
mandat. Za izvedbo iniciative, referenduma ali odpoklica je nujna peticija, zahtevano število 
glasov v podporo le-te pa se razlikuje glede na zvezno državo (Bolton, 2013). 
V Evropski uniji (EU) je stanje malce drugačno. Lizbonska pogodba, ki je v veljavi od 
1. decembra 2009, omogoča koncept t. i. državljanske iniciative, toda ta obstaja le v teoriji, 
saj so mehanizmi, ki bi ga materializirali, ostali nedokončani. Vseeno je bilo predlaganih 
šest iniciativ s preko 1 milijon podpisov na ravni EU; te iniciative sedaj čakajo na 
izpopolnitev struktur, ki bi jim omogočile predstavitev pred volivci. Neposredna 
demokracija v različnih oblikah sicer deluje že dlje časa v večini posameznih držav članic EU. 
V Italiji so referendum vključili v ustavo leta 1947, čeprav so za pravno strukturo za izvedbo 
le-tega čakali vse do leta 1970. Švica, čeprav ni v EU, je evropska država, ki jo tesno 
povezujemo z neposredno demokracijo. Tam je vse od leta 1848 ustavna možnost za 
izvedbo državljanskih iniciativ, vladnih referendumov in odpoklicev (Bolton, 2013). Tudi 
Francija od leta 1958 omogoča referendume, vendar so strogo regulirani, še posebej vladni 
referendumi, zato se tam le redko odvijejo. Imajo pa zato od leta 1995 možnost začeti 
referendume na lokalni ravni, vendar za te ni izvedbenih mehanizmov. Tako lahko trdimo, 
da so za zdaj referendumi v Franciji bolj ustavna teorija kot pa praksa. Če primerjamo le te 
tri evropske države, ugotovimo, da Italijani redno izvajajo referendume, včasih tudi za 
korenite spremembe v strukturi političnega sistema, toda referendumi se vedno težje 
sprejemajo, saj je od leta 2000 v Italiji vse pogostejši fenomen neudeležbe volivcev. V Švici 
se vsako leto izvedejo povprečno štirje referendumi na lokalni ravni, kantonski ravni in 
državni ravni z zelo različnimi vsebinami. Vseeno se Švicarji vse manj udeležujejo teh 
referendumov, saj so besedila v njih vse bolj zapletena, kar odvrača splošno populacijo. V 
Franciji pa država kot najlegitimnejšo izbiro demokracije skoraj ekskluzivno promovira 
predstavniško vlado in ne referendume. To sicer vodi do velike udeležbe na volitvah, vendar 
je vpliv državljanov na odločevalske procese skoraj ničen (Bolton, 2013). 
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3 OPREDELITEV PARTICIPATIVNEGA PRORAČUNA 
Participativni proračun je proces sprejemanja odločitev, pri katerem občani premišljujejo 
in se pogajajo o razdelitvi javnih financ. Gre za pristop neposredne demokracije pri pripravi 
proračuna. Občanom ponuja priložnost za učenje o vladnih operacijah ter o nameri, 
razpravi in vplivanju na dodelitve javnih sredstev. Je orodje za izobraževanje, vključevanje 
in spodbujanje državljanov ter za krepitev splošnega povpraševanja po dobrem upravljanju 
(Shah, 2007). 
Participativni proračun je demokratičen proces, ki daje ljudstvu pravo moč upravljanja z 
denarjem. Uporabljati se je začel v Porto Alegreju v Braziliji leta 1989 kot ukrep proti 
revščini. Pomagal je zmanjšati smrtnost otrok za skoraj 20 %. Od takrat se je razširil na več 
kot 7000 mest po vsem svetu in se uporablja za določanje proračunov držav, okrožij, mest, 
stanovanjskih uprav in drugih ustanov (Participatory Budgeting Project, 2020). New York 
Times opisuje participativni proračun kot »revolucionarni državljani v akciji«, saj krepi 
demokracijo, gradi močnejšo skupnost in omogoča pravičnejšo porazdelitev javnih virov 
(Participatory Budgeting Project, 2020). 
Programi participativnega proračuna se izvajajo po naročilu vlad, državljanov, nevladnih 
organizacij in organizacij civilne družbe, ki državljanom omogočajo neposredno vlogo pri 
odločanju, kako porabiti javna sredstva. Takšen program ustvarja priložnost za vključevanje 
in izobraževanje, kar spodbuja živahnejšo civilno družbo. Sodelovanje pri pripravi 
proračuna tudi spodbuja preglednost, kar lahko pomaga pri zmanjšanju vladne 
neučinkovitosti in korupcije. Večina državljanov, ki sodeluje, ima nizek dohodek in nizko 
stopnjo izobrazbe. Tako participativni proračun ponuja državljanom iz zgodovinsko 
izključenih skupin možnost, da sodelujejo pri delovanju vlade (Shah, 2007). 
Enotna definicija participativnega proračuna ne obstaja. Svetovna banka ga definira kot 
proces, v katerem člani lokalne skupnosti neposredno odločajo o porabi javnega proračuna 
(Zobavnik & Pristavec Đogić, 2017). 
Pomembno je upoštevati, da ni natančnega ali točno določenega modela participativnega 
proračuna. Čeprav obstajajo podobna načela in institucionalni mehanizmi, so programi 
participativnega proračuna narejeni za točno določeno politično, socialno in gospodarsko 
okolje mesta ali države (Wampler, 2000). 
Participativni proračun (PP) se je dokazal kot učinkovit način upravljanja v četrt stoletja 
izvajanja v mnogih državah in stotinah mest. Svetovna banka in Organizacija združenih 
narodov sta v svojih študijah ugotovili, da vpliva na mnogo družbenih področij. Mesta, ki 
uporabljajo participativni proračun, imajo hitrejši gospodarski razvoj, enakomeren razvoj, 
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so bolj trajnostno naravnana, z višjo stopnjo zadovoljstva občanov, izboljšano kakovostjo 
bivanja, nižjo stopnjo korupcije, učinkovitejšo porabo sredstev ter manjšimi socialnimi 
razlikami. Prebivalcem pa ta proces povrne zaupanje v demokratični politični sistem (Primc, 
2000). 
Participativni proračun je postopek, ki omogoča neizvoljenim državljanom, da odločajo o 
porazdelitvi javnih sredstev. Izpolnjevati mora pet kriterijev (Zobavnik & Pristavec Đogić, 
2017): 
 ukvarjati se mora s finančnimi in proračunskimi zadevami, 
 vključen mora biti mestna raven ali decentralizirano okrožje s svojim izvoljenim 
predstavniškim telesom in mora vplivati na javno upravo, 
 ponavljati se mora vsako leto, 
 obstajati morajo nekakšne javne razprave, kot so javna srečanja in forumi, 
 za rezultat PP je potrebna odgovornost, saj morajo ljudje, ki so sodelovali, dobiti 
povratne informacije o svojih podanih predlogih. 
Splošna načela pri izvajanju participativnega proračuna so (Primc, 2000): 
 Dolgoročnost: Participativni proračun mora biti zasnovan kot trajni mehanizem za 
soupravljanje državljanov, ne sme biti enkratni dogodek. Občani morajo verjeti, da 
lahko s tem mehanizmom ustvarijo spremembe v svojem domačem okolju. 
Zastavljen mora biti kot dolgoročen, predvidljiv in ponavljajoči se proces, saj s tem 
ustvarimo zaupanje v izvedbo projektov. Ljudje v daljšem časovnem obdobju 
omejijo sebična nagnjenja in tako začnejo razmišljati o potrebah skupnosti kot 
celote. 
 Transparentnost: Za veliko udeležbo je potrebno zaupanje občanov v sam proces. 
Vedeti morajo, da s tem ne izgubljajo časa, saj so mu potem pripravljeni nameniti 
več le-tega. Velik del izgradnje zaupanja temelji predvsem na transparentnosti in 
predvidljivosti postopka. Če bo občanom jasno, kako vse poteka in kako se 
sprejemajo odločitve, se ga bodo pripravljeni udeležiti. 
 Vključenost: Vsi občani morajo imeti prost dostop do participativnega proračuna. 
Zajemati mora vse demografske in ekonomske skupine prebivalcev. Dostopnost 
participativnega proračuna mora biti enostavna. Da ga bodo razumeli vsi, ne glede 
na izobrazbo, izkušnje z upravnimi procesi, starostjo ipd., mora biti postopek 
enostaven. 
 Dostopnost informacij: Za učinkovito sodelovanje občanov v participativnem 
proračunu je potreben dostop do glavnih informacij. To so predvsem informacije, 
kot so zemljišča v občinski lasti, urbanistični kriteriji, okoljski podatki, predlogi 
občanov, pristojnosti občine, tehnične informacije itd. Informacije morajo biti 
centralizirane na enotni lokaciji, da lahko do njih dostopa vsak. 
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 Deliberativnost: Pomembno je, da je organizirana deliberativnost med občani. 
Izkušnje iz tujine kažejo, da so predlogi občanov, ki so sestavljeni na sestankih in 
pogovorih, kakovostnejši in bolj skupnostno naravnani kot doma oblikovani 
predlogi brez sestanka. Treba je predvideti čas trajanja participativnega proračuna 
in organizirati priložnost za take dogodke. 
 Smiselna področja: Treba je upoštevati želje različnih predelov mesta, kako 
porazdeliti participativni proračun, saj ima vsak del mesta različne interese in to 
lahko pripelje do raznih nesoglasij. Pametno je upoštevati krajevne in mestne četrti, 
da se prilagodi njihovi že obstoječi strukturi. 
 Vpetost v skupnost: Najbolj smiselno je v proces participativnega proračuna vključiti 
že dejavne dele skupnosti in se pri sami izvedbi izbranih projektov nasloniti na 
izkušnje skupnosti, saj se bo na ta način zagotavljala najučinkovitejša poraba javnih 
sredstev. 
 Zanesljivost: Da se bodo občani udeleževali participativnega proračuna, je treba 
vzpostaviti zaupanje. Brez zaupanja v participativni proračun se ga občani ne bodo 
udeleževali in posledično ne bo uspešnih rezultatov. Zato je treba zagotoviti, da 
bodo postopki in procesi v participativnem proračunu izpeljani tako, kot je bilo 
dogovorjeno, in zanesljivo. 
Za uspešno vzpostavitev participativnega proračuna je potrebnih sedem temeljnih faz 
(Garrigues, 2016): 
 1. faza – postavitev temeljev: V tej fazi je treba sprejeti pomembne odločitve, 
predvsem pregledati različne vrste PP in izbrati najboljšo za dano situacijo ter izbrati 
glavni cilj. Njegovi nameni so lahko različni, vendar bo proces lažje tekel s točno 
določitvijo prioritet. Treba se je odločiti, kako sodelovati z občani. To lahko poteka 
prek spleta, kar je ena hitrejših možnosti in zato tudi boljša rešitev. Najboljša rešitev 
pa je mešanica uporabe spleta in drugih vrst komuniciranja. V tej fazi je pomembno 
odgovoriti na naslednja vprašanja: kakšen je proračun, koliko časa bo tekel celoten 
proces, kdo bo sodeloval, katere teme bodo pokrite, kakšna so pravila in kakšni so 
kriteriji. 
 2. faza – informiranje občanov: Občani morajo biti informirani o postopku, času in 
pravilih. Kriteriji za sprejem idej morajo biti točno postavljeni, da bo komunikacija 
lažje stekla. Zelo pomembno je določiti, ali bo rezultat namenjen kot nasvet ali bo 
odločilen. Vse informacije morajo biti javno dostopne, potrebna pa je tudi 
komunikacija z občani. Navedeni morajo biti natančni podatki, kot so, koliko je 
razpoložljivih finančnih sredstev in kakšna je dodelitev proračuna v preteklem letu. 
 3. faza – zbiranje informacij: Z začetkom projekta občani začnejo glasovati in 
komentirati predloge. Razpravljati morajo o prednostnih nalogah in izdelati 
konkretne predloge za občinsko upravo, da jih bo ocenila. V tej fazi gre samo za 
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vsebino idej in ne še za finančna sredstva. Ta faza se ne pojavi v vsakem projektu 
participativnega proračuna. 
 4. faza – določitev obsega proračuna in procesa vpeljave: Občinska uprava v tej fazi 
analizira in oceni predloge občanov ter pri tem preveri, če so v skladu z določenimi 
pravili postopka. Izbere končne predloge in poda povratne informacije o izboru. Ker 
izbiranje predlogov ni enostavno, uprava uporablja jasne in merljive kriterije, kot so 
stroški in izvedljivost projektov. Za določitev stroškov se bo mestna občina 
posvetovala z notranjimi in zunanjimi strokovnjaki ter pristojnim oddelkom. 
Pričakovani stroški morajo biti določeni znotraj vnaprej določenega proračuna. 
Nekatere občine že določijo tudi najvišji možen znesek projekta. Treba je določiti 
tehnično izvedljivost projekta in ali bo projekt uresničen v določenem časovnem 
obdobju. Projekt mora pozitivno vplivati na vse občane in ne sme povzročati škode 
določenim posameznim skupinam. 
 5. faza – glasovanje: V tej fazi občani porazdelijo proračun na teme ali ideje. Po 
zbiranju in analiziranju predlogov občanov bodo lahko natančneje določili končni 
proračun, kar bo priporočilo za končno odločitev. Tukaj se ideje pretvorijo v 
potreben načrt in začne se obveščati o odločitvah. Časovni okvir te faze je odvisen 
od zahtevnosti projekta. Strokovnjaki priporočajo, da ta proces traja vsaj dva 
meseca, da se zagotovi čim večja informiranost občanov. 
 6. faza – rezultati: Sporočanje rezultatov je ključnega pomena. Sporoča se, katere 
ideje so bile izbrane in katere so dobile največji delež proračuna. Enako pomembno 
je sporočanje, kdo bo izvajal izbrane ideje in kdaj se bo to zgodilo. Rezultati morajo 
biti pregledni, saj bodo pripomogli k večjemu zaupanju občanov, da sodelujejo tudi 
pri naslednjih projektih. 
 7. faza – izvajanje: Ta faza je najpomembnejša, saj se začne dejansko izvajanje 
rezultatov participativnega proračuna. Tukaj občani vidijo učinke, ki so jih dosegli s 
sodelovanjem. 
V literaturi je navedenih več vrst participativnih proračunov. Participativni proračun je 
namenjen temu, da svetuje občanom, kako pravilno dodeliti določena sredstva. Uporabijo 
se lahko različne vrste participativnih proračunov (Garrigues, 2016): 
 Odločitveni ali posvetovalni participativni proračun. Odločitveni PP je določen z 
namenom, da se izglasovani projekti v občini izpeljejo. Občina ima za te projekte že 
namenjena sredstva. S posvetovalnim PP pa občina le preveri želje občanov in 
rezultate vzame zgolj kot vodilo za naslednje projekte. 
 Tematski ali idejni participativni proračun. Pri teh dveh vrstah participativnega 
proračuna gledamo na obseg participativnega proračuna. Tematski PP je na ravni 
tem ali področij politike, idejni PP pa temelji na konkretnih idejah ali projektih. 
Obstaja tudi hibridni PP, pri katerem se izberejo najboljše ideje ali projekti znotraj 
izbrane teme. 
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 Skupinski ali individualni participativni proračun. Pri skupinskem PP potekajo 
razprave brez spleta, pogosto v manjših skupinah, pri individualnem PP pa se 
prenesejo na splet in tako posameznik lahko individualno izrazi svoje želje. 
Obstajajo tudi vmesne oblike, kot so spletni forumi, kjer lahko občani poleg 
oddajanja glasovnic med seboj tudi razpravljajo. 
 Z nenehnim spreminjanjem idej in s fiksnim okvirom participativnega proračuna. V 
mnogih primerih občine že imajo ideje in teme, za katere lahko občani glasujejo ali 
jih komentirajo. V nekaterih primerih pa občine svojim občanom dopustijo, da 
oddajo svoje lastne ideje. S tem se proces spremeni. Zato se predlaga, da se določen 
del sredstev iz proračuna nameni zgolj idejam občanov, vendar je treba poskrbeti 
za jasen pregled nad projektom in merila za upravičenost. 
 Lokalni ali regionalni participativni proračun. Treba je določiti, katero območje je 
določeno za participativni proračun. Treba je preveriti, ali vpliva na celotno mesto 
ali se osredotoča samo na določeno sosesko v mestu, saj vpliva na to, kdo je 
povabljen k sodelovanju. Smiselno je vključiti prebivalce, ki bodo začutili vpliv 
projekta. 
Poznamo torej pet navedenih vrst participativnega proračuna. V praksi pa najpogosteje 
vidimo dve specifični kombinaciji participativnega proračuna (Garrigues, 2016): 
 Lokalni participativni proračun – specifični projekti odločilne narave. Na primer: 
občina pusti svojim občanom, da z glasovanjem sami določijo, kakšen del proračuna 
bodo namenili gradnji novih kolesarskih stez in parkirišč za kolesa. Rezultati volitev 
so dokončni, torej jih mora občina izpeljati. 
 Splošne politične zamisli svetovalne narave. Na primer: občina dovoljuje svojim 
občanom, da odločijo o pomembnosti tem, kot so raznolikost, trajnostni razvoj, 
mobilnost ali kultura. V tem primeru občini ni treba izpeljati idej, vendar to 
pripomore k izpopolnjevanju njene politike in določevanju prednostnih nalog. 
3.1 ZGODOVINA PARTICIPATIVNEGA PRORAČUNA 
V zgodovini PP je daleč najpomembnejša Južna Amerika, saj so tam, natančneje v 
brazilskem mestu Porto Alegre, v poznih osemdesetih letih prejšnjega stoletja prvič 
uporabili ta mehanizem. Sodelovanje pri pripravi proračuna se je začelo leta 1989. Porto 
Alegre je glavno mesto južnobrazilske zvezne države Rio Grande do Sul. Ima več kot milijon 
prebivalcev in je po brazilskih standardih bogato mesto. Leta 1988 je na občinskih volitvah 
zmagala Delavska stranka, napredna politična stranka, ustanovljena v poznih letih vojaške 
diktature. Njihova kampanja je temeljila na demokratični udeležbi. To je bil preobrat po 
stoletju, v katerem so bila javna sredstva porabljena v soseskah srednjega in višjega 
razreda. Participativni proračun je bil namenjen pomoči revnejšim občanom in soseskam, 
da dobijo večje deleže javne porabe. Ko je Delavska stranka dobila županovo funkcijo v 
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Porto Alegreju, je podedovala bankrotirano občino in neurejeno birokracijo. V prvih dveh 
letih svojega delovanja je nova uprava eksperimentirala z različnimi mehanizmi za 
spopadanje s finančnimi omejitvami, državljanom zagotovila neposredno vlogo v 
dejavnostih vlade in spremenila prednostne naloge socialne porabe prejšnjih uprav. S tem 
eksperimentalnim postopkom se je izoblikovalo participativno oblikovanje proračuna 
(Wampler, 2000). 
V letih 1989 in 1990, prvi dve leti participativnega načrtovanja, je v tem postopku 
sodelovalo manj kot 1000 državljanov. Leta 1992 je število udeležencev naraslo na skoraj 
8000. Potem ko je bila leta 1992 ponovno izvoljena Delavska stranka, je program zaživel 
sam po sebi, udeležba pa se je povečala na več kot 20.000 ljudi na leto. Udeležba je rasla, 
ker so državljani spoznali, da je participativno oblikovanje proračuna pomembno mesto 
odločanja. V devetdesetih letih prejšnjega stoletja se je participativno oblikovanje 
proračuna razširilo na druge občine v Braziliji in druge države Južne Amerike, vključno z 
Bolivijo, Gvatemalo, Nikaragvo in Perujem (Wampler, 2000). 
Od konca devetdesetih let prejšnjega stoletja se je participativno oblikovanje proračuna v 
različnih oblikah začelo uporabljati tudi v Srednji in Vzhodni Evropi, Aziji, podsaharski in 
severni Afriki in na Bližnjem vzhodu (Participedia, 2020). 
PP se je v Evropi razvijal in uporabljal zelo različno. Sredi devetdesetih let prejšnjega stoletja 
se je močno povečalo zanimanje za državljansko udejstvovanje kot orodje za upravno 
posodobitev. Zanimanje se je povečalo zaradi gibanj proti globalizaciji in neoliberalizmu ter 
povečanja naklonjenosti alternativnim načinom vodenja državnih proračunov. Nekatere 
evropske države so poskušale zapolniti vrzel med zastopanimi in predstavniki. Francija z 
zakonom o demokratični praksi iz leta 2002 in Združeno kraljestvo z zakonom o lokalni 
upravi iz leta 2000 sta poskušali zakonodajno rešiti problem vpletenosti državljanov. Kritiki 
PP v Evropi so temu nasprotovali z argumenti, da je deloval v Latinski Ameriki, kjer so bile 
socialno-ekonomske razlike strukturne, medtem ko v Evropi te razlike niso tako očitne, zato 
PP ne bi deloval tako dobro. Vsaka država je že imela svoj mehanizem za sodelovanje 
državljanov, ki na nek način olajšuje izvajanje PP, po drugi strani pa je to imelo za posledico 
širok spekter izkušenj, opredeljenih v definiciji PP (Longuemare, 2019). 
Razlike med izkušnjami niso samo strukturne, ampak tudi formalne. Izkušnje Francozov so 
se zgodile na občinski ravni in so omejile dejansko moč odločanja zborov državljanov. Po 
drugi strani pa je struktura italijanskih izkušenj bolj podobna tisti iz Porto Alegreja, zato 
zborom državljanov pustijo več moči. V Evropi so PP dobili osrednje mesto v razpravah o 
decentralizaciji, upravljanju in reformi odnosov med lokalnimi okoliščinami in »globalnimi 
tokovi«. PP so tudi omogočili ponovno odkrivanje, razvijanje in obogatitev »organskih 
izkušenj«, razvitih samostojno v različnih delih Evrope. To je ustvarilo dialog med njimi in 
jih včasih »hibridiziralo« s praksami upravljanja ter potmi, preizkušenimi v nekaterih 
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državah svetovnega Juga. V Evropi so prakse PP najbolj raznolike. Španija, Italija, Francija in 
Nemčija imajo vsaka svoje PP s posebnimi značilnostmi in omejitvami. Evropa je imela 
pomembno vlogo pri spodbujanju teh procesov, saj je postala regija z največjim številom 
trenutno ugotovljenih primerov PP, in sicer od 4577 do 4676, kar je približno 39 % vseh 
primerov PP na svetu (Longuemare, 2019). 
Toliko o začetkih participativnega proračuna in njegovem razvoju po svetu. Razvoj 
participativnega proračuna na slovenskih tleh je predstavljen v 4. poglavju – Participativni 
proračun v Sloveniji. 
3.2 PREDNOSTI IN SLABOSTI PARTICIPATIVNEGA PRORAČUNA 
V tem poglavju se bomo osredotočili na prednosti in slabosti participativnega proračuna. 
To se nam zdi pomembno, saj je za objektivno analizo potrebna celovita ocena tega 
procesa. 
Participativni proračun je visoko demokratičen koncept, ki ima številne prednosti 
(Garrigues, 2016): 
 članom skupnosti da glas in gradi mostove med občani, svetniki in častniki, 
 gradi zaupanje, in sicer prikazuje odprtost do preglednosti in odgovornosti, 
 ustvarja socialni kapital s spodbudno razpravo, da državljani dobijo vpogled v 
potrebe drug drugega, udeležba pri pripravi proračuna pa ima potencial, da vodi do 
boljše socialne kohezije, 
 vodi do boljših odločitev, ki jih podprejo občani, 
 občani imajo boljši vpogled v delovanje občinske uprave, kar posledično vodi do 
boljšega razumevanja postopka finančnega odločanja, 
 vodi do boljših javnih storitev, saj imajo občani možnost izraziti svoje mnenje o tem, 
kje so javne storitve najbolj potrebne, in o najbolj nujnih vsesplošnih izboljšavah 
kakovosti javnih storitev. 
»Dejstvo je, da povprečni državljani hitreje opazijo, kaj jih moti v svojem okolju – njihov 
pogled je takojšen«, so bile besede predstavnika sosedske zveze v Cordobi v Španiji. Danes 
lahko državljani igramo pomembno vlogo v politični sferi, s tem pa se tudi umikajo 
tradicionalni t. i. vmesni členi predstavništva, kot so npr. sosedske zveze. Tako se, v 
nekaterih delih sveta, razdalja med vladajočimi in vladanimi manjša. Zasluge za to lahko 
pripišemo predvsem konceptom, kot je PP. Pojav PP pa je povezan z razvojem razpravljalnih 
procesov v družbah, ki so nasprotje tradicionalnim predstavniškim institucijam. PP je torej 
novo politično orodje, ki gre nasproti praksam, povezanim s tradicionalnim političnim 
sistemom in avtoritarno močjo, ki je značilnost političnih sistemov, kakršnega najdemo na 
primer v Braziliji, zibelki PP. PP je neposredno povezan z demokratizacijo javne sfere, kar je 
pomembno za dobrobit družbe. Seveda pa ne smemo pozabiti na mogoče negativne 
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posledice, ki jih v tem okviru prinaša PP. S tem, ko se PP uveljavlja v javni sferi in spodjeda 
položaj tradicionalnih predstavniških organizacij, se komunikacija vedno bolj odvija na 
neformalne načine. Prav neformalni načini komuniciranja naj bi omogočali strukturo za 
racionalno debato v javni sferi. Struktura javnega komuniciranja se tako s PP spreminja in z 
njo tudi odnosi v družbi. Ob vsem tem pa ne smemo pozabiti na raziskave, omenjene v 
prejšnjih poglavjih, ki trdijo, da so državljani temeljitejši, kot se običajno domneva, in da se 
poglobijo v razpravo ter spremljajo vse argumente. To nam da vedeti, da neformalnost še 
ne pomeni, da racionalna debata med državljani in brez predstavnikov ni možna 
(Longuemare, 2019). 
Več omejitev zmanjšuje celoten učinek PP na družbeno enakost in administrativne reforme. 
Čeprav je vsak PP izveden na drugačen način, ki je vedno odvisen od občin in 
administrativnih regij, ki ga izvajajo, se vsak srečuje s podobnimi omejitvami. V 
nadaljevanju opisane omejitve nakazujejo na to, da ima PP, kljub temu da promovira 
družbeno enakost oz. pravice, le blag učinek na družbeno in politično izključevanje 
posameznikov in skupin. Programi PP so korak v pravo smer, kar se tiče političnega 
vključevanja in večje družbene enakosti, vsekakor pa niso čarobna rešitev vseh družbenih 
problemov (Wampler, 2000). 
Prva omejitev se nanaša na splošno preveliko osredotočenost PP na manjše infrastrukturne 
objekte. Udeležence PP ne zanima učenje o pravicah, fiskalna odgovornost vlad ali širše 
družbene pravice, hitro se zadovoljijo z manjšimi projekti. Ti so le prva stopnja možnih 
rešitev, ki jih ponuja PP. Ta prva stopnja je pomembna, ker je izid fizično viden in daje 
udeležencem vtis, da imajo njihove želje in odločitve učinkovit vpliv na lokalne vlade; lahko 
bi rekli, da ta prva stopnja spodbuja participacijo. Toda po uspešnih, vidnih izboljšavah se 
skupnosti umaknejo in ne sodelujejo več v PP. Na tej točki je skupnost dobila želeno javno 
dobro, kar je bil tudi razlog, da so se prvotno organizirali. Udeleženci takoj zatem izstopijo 
iz programa in izkažejo malo zanimanja za nadaljnje sodelovanje. V takem primeru je 
javnega učenja malo, udeležba pa se usmerja h kratkoročnim in materialnim ciljem. Tako 
udeleženci niso vključeni v javne učne procese, ampak so bolj osredotočeni na to, kako 
lahko zagotovijo posebne vire za svojo skupnost (npr. manjši infrastrukturni projekti) (Shah, 
2007). 
Druga omejitev se nanaša na odvisnost procesa od posameznih občin in tamkajšnjih 
županov. PP neposredno vključuje civilno družbo v odločevalske procese, vendar je v njih 
še vedno glavni akter lokalna vlada. Ta organizira sestanke, posreduje informacije, 
vzpostavlja povezavo med birokrati in občani ter zagotavlja, da bodo izbrane politike 
izpeljane; vpliv župana in njegove koalicije je tako zelo pomemben. Zato je tudi 
pomanjkanje zaupanja lokalne vlade v programe PP velik dejavnik za njihov neuspeh. Na 
primer, v brazilskem mestu Recife se je zgodil primer PP, s katerim je župan podeljeval javna 
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sredstva za vsakoletni karneval. Namesto da bi organiziral transparentne sestanke za 
razdeljevanje sredstev, so jih dobili »prijateljski« udeleženci proračuna, »neprijateljski« 
udeleženci in nesodelujoči državljani pa niso dobili dostopa do sredstev. Udeleženci so nato 
izrazili skrb, da jih bo županova pisarna zavrnila, če se ne bodo obnašali in delovali na 
»prijateljski« način. Taka dejanja ne opolnomočijo državljanov in so v svojem bistvu nova 
vrsta spodbijanja demokratičnih institucij s PP (Shah, 2007). 
Tretja omejitev, s katero se srečuje PP, je vloga dolgoročnega načrtovanja. Velika večina 
udeležencev PP se zanima za kratkoročne oz. srednjeročne javne projekte. Prevelika 
osredotočenost na specifična javna dela ovira debato o načrtovanju in pripravljanju za 
prihodnost krajev. Veliko občin je že poskušalo spodbujati debate in razviti dolgoročne 
načrte, vendar so bili rezultati omejeni. Problem je zapletenost problemov, s katerimi se 
sooča javna uprava na dnevni ravni. Gre za to, da zahtevajo veliko znanja od občanov, zato 
da lahko sami pretehtajo različne argumente. Programi PP počasi gradijo te zmožnosti pri 
občanih z učenjem, ki pride s procesom, vendar je za to vseeno potrebno nekaj let (Shah, 
2007). 
Lahko rečemo, da je omejitev PP tudi prevelik poudarek na lokalnih temah. Udeleženci, 
med katerimi so tudi izkušeni politični in družbeni aktivisti, se morajo ukvarjati s 
posebnostmi lokalne javne politike. To zmanjša količino časa, ki ga imajo na voljo, da se 
ukvarjajo z regionalnimi, državnimi ali globalnimi problemi. Medtem ko se posveča preveč 
časa spreminjanju lokalnih politik, je velika večina problemov na državni ali pa višji ravni. 
Udeleženci tako ne morejo spreminjati podpovršinskih razlogov za izzive, s katerimi se 
soočajo različne družbene skupine. Če se ponovno vrnemo v Recife, tam so udeleženci PP 
posvečali približno pet do deset ur na teden za proces PP. Ko so raziskali svoj položaj in prišli 
do zaključkov ter predlogov, so jih vprašali, kaj je glavni problem njihove soseske. 
Odgovorili so, da je to brezposelnost – torej so se udeležili PP, da bi izboljšali svoj položaj, 
nato pa ugotovili, da je njihov problem večjega merila in zahteva socio-ekonomske 
spremembe, ki jim lokalni PP ni kos (Shah, 2007). 
Obstaja tudi nevarnost, ki je povezana z odvisnostjo od lokalne vlade in županov, da se s 
programi PP manipulira zaradi osrednje vloge, ki jo mora igrati občina. V primeru, da 
mestne agencije, birokrati ali izvoljeni predstavniki to želijo, lahko izrabijo programe PP za 
napredovanje svojih prioritet. To lahko storijo z zakrivanjem pomembnih informacij, z 
neimplementiranjem ključnih javnih politik, s krhanjem javnega pregleda nad mestnimi 
komiteji oz. netransparentnostjo itd. V nekaterih državah so družbena gibanja in nevladne 
organizacije celo zavrnile procese PP zaradi vmešavanja lokalnih in državnih oblasti (Shah, 
2007). 
Ponovno pa se osredotočimo na PP v Latinski Ameriki. Participativna demokracija je trdno 
zasidrana v različnih skupnostih latinskoameriških držav, saj se je sam eksperiment začel 
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prav tam. V Latinski Ameriki se participativna demokracija in predvsem PP ponujata kot 
alternativi slabim liberalnim oz. neliberalnim institucijam, ki vladajo večini držav Latinske 
Amerike. Participativni mehanizmi lahko do neke mere pomagajo državljanom pri izražanju 
njihovih želja in večanju njihovega vpliva na lokalne in državne politike. Toda učinek teh 
mehanizmov je povezan s kakovostjo liberalnih predstavniških institucij v občinah in 
predvsem v državah, kjer se izvajajo. To je problem, ki lahko močno omeji demokratični 
potencial participativnih institucij. Med učinkom in kakovostjo ne obstaja le povezava, 
temveč je kakovost osrednjih liberalnih institucij odločilni dejavnik delovanja 
participativnih mehanizmov. PP tako ne more obstajati in učinkovito delovati v državah s 
pomanjkanjem demokracije. Lahko trdimo tudi, da PP ne more delovati kot popravljalni 
dejavnik za nekakovostne demokracije. V Latinski Ameriki so potrebne demokratične 
reforme; šele takrat bo tam lahko resnično zaživela participativna demokracija in z njo 
participativni proračun (Balderacchi, 2016). 
Pomembnost demokratičnih institucij za delovanje participativnih mehanizmov je vidna na 
primeru vprašanja narodnega parka Yasuni v Ekvadorju. Skupina naravovarstvenikov z 
imenom Yasunidos je zbrala podpise za razpis referenduma o vladni odločitvi za izkoriščanje 
naravnih bogastev v parku Yasuni. Ekvadorski državni volilni svet (Consejo Nacional 
Electoral – CNE) je razveljavil te podpise in ustavil referendum, kar je sprožilo val kritik tako 
Yasunidosov kot ekvadorske vlade. CNE je bil obtožen pristranskosti, predvsem 
naklonjenosti naftnemu lobiju, vendar je referendum vseeno padel. Primer poudarja 
pomembnost jasne delitve oblasti, zato da ne prihaja do manipulacije participativnih 
mehanizmov zavoljo dobička (Balderacchi, 2016). 
Kljub vsemu Balderacchi (2016) ugotavlja, da participativni mehanizmi niso obsojeni na 
manipulacijo v mestih s pomanjkanjem močnih liberalnih institucij, toda odsotnost le-teh 
je pomemben dejavnik učinkovitosti teh mehanizmov. Če so institucije tako šibke, da 
omogočajo manipulacijo participativnih mehanizmov, potem je zelo majhna možnost, da 
bodo prav ti mehanizmi rešili probleme šibkih demokracij. Iz tega se lahko naučimo, da brez 
podpore institucij, katerih napake se skuša odpraviti, participativni mehanizmi ne delujejo 
oz. lahko delujejo celo kontraproduktivno. 
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4 PARTICIPATIVNI PRORAČUN V SLOVENIJI 
Participativni proračun je v Sloveniji razmeroma nov pojav, ki se je začel pred približno 
petimi leti na lokalni ravni (Klun & Stare, 2020). Novela Zakona o lokalni samoupravi (ZLS-S, 
Uradni list RS, št. 30/18) je v 6. členu določila, da se v zakon doda 48.a člen, ki govori, da 
občine lahko namenijo določeno višino sredstev za projekte oz. dejavnosti, ki jih izberejo 
občani sami. Glavni cilj dopolnitve zakona je bil razširiti možnost sodelovanja oz. 
participacije javnosti pri sprejemanju odločitev v njihovem lokalnem okolju. Prav tako je 
zakonodajalec z zakonom neposredno dal možnost občinam kot celotam, da se odzovejo 
na želje prebivalcev po sodelovanju. Zakon regulira uporabo participativnega proračuna, 
vendar ne omejuje zneska, ki je lahko porabljen zanj (Vlada Republike Slovenije, 2017). 
Kljub omejujoči regulaciji se participativni proračun vseeno počasi razvija na lokalni ravni 
po celotni Sloveniji, saj vedno več občinskih svetov vključuje svoje občane v odločitve o 
porabi lokalnih financ. Prvi poskus participativnega proračuna v Sloveniji je izvedel Maribor, 
drugo največje mesto v Sloveniji. Rezultati niso bili najboljši, saj je bila odzivnost občanov 
slaba. Posledično so idejo odložili do lanskega leta, ko je občina ponovno izvedla poskus PP 
za leto 2020, toda tokrat samo v eni izmed četrtnih skupnosti. Participativni proračun so 
prvič uspešno izvedli v občinah Ajdovščina in Komen, postopek se je začel leta 2016 za 
proračunski leti 2018 in 2019. Občina Ajdovščina je imela pregleden postopek. Občane je 
povabila k sodelovanju z veliko promocije in jasnimi navodili. Postopek je bil izveden tako, 
da je skupina občanov sestavila pobudo, ki ni smela preseči določenega zneska. Izvedenih 
je bilo več delavnic na temo participativnega proračuna, kjer so občanom predstavili 
postopke in pravila oddaje predlogov. Imeli so odbor, ki je prejete predloge ocenil po znanih 
in vnaprej točno določenih merilih. Nato so glasovali o prejetih predlogih. Izglasovani 
predlogi so bili vključeni v predlog proračuna in sprejeti v proračun. Podoben postopek so 
izvedli v občini Komen. V občini Ajdovščina so izvedli 31 projektov v skupnem znesku 
360.000 evrov, v občini Komen pa v skupnem znesku 120.000 evrov. V občini Kranjska Gora 
je bil participativni proračun najprej uveden samo za določeno skupino, in sicer za mlade 
(Klun & Stare, 2020). 
Oktobra leta 2018 so v Sloveniji potekale lokalne volitve. V razpravi med županskimi 
kandidati je velikokrat naneslo na temo participativnega proračuna. V tistem času se je kar 
275 kandidatov zavezalo za njegovo uvedbo. Od teh 275 kandidatov je na volitvah zmagalo 
57 kandidatov (Lepej, 2020). 
Leta 2019 je skoraj 10 % oz. 21 slovenskih občin vključilo participativni proračun v svoj 
proračunski postopek. V povprečju so ga izvedle občine z večjim številom prebivalcev in 
večjim proračunskim prihodkom (Klun & Stare, 2020). 
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V letu 2020 je imelo PP kar 27 slovenskih občin: Šentilj, Dravograd, Slovenske Konjice, 
Laško, Hrastnik, Sevnica, Brežice, Krško, Žirovnica, Dol pri Ljubljani, Domžale, Maribor, 
Škofja Loka, Bohinj, Logatec, Postojna, Nova Gorica, Renče - Vogrsko, Ajdovščina, Komen, 
Ankaran, Hrpelje - Kozina, Izola, Koper, Radovljica, Semič, Ljubljana. 
4.1 PRAVNA UREDITEV PARTICIPATIVNEGA PRORAČUNA 
4.1.1 Pravna ureditev financiranja občin 
Da lahko lažje razumemo, kako se financira participativni proračun, moramo najprej 
razumeti, kako se financirajo občine, oz. poznati pravno ureditev financiranja občin. 
Financiranje občin je v večini pravno urejeno z Ustavo Republike Slovenije (URS, Uradni list 
RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13), Evropsko listino lokalne 
samouprave, Zakonom o lokalni samoupravi (ZLS, Uradni list RS, št. 94/07 – uradno 
prečiščeno besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 – ZUJF, 14/15 – ZUUJFO, 11/18 – ZSPDSLS-
1, 30/18, 61/20 – ZIUZEOP-A in 80/20 – ZIUOOPE), Zakonom o javnih financah (ZJF, Uradni 
list RS, št. 11/11 – uradno prečiščeno besedilo, 14/13 – popr., 101/13, 55/15 – ZFisP, 96/15 
– ZIPRS1617, 13/18 in 195/20 – odl. US) ter Zakonom o financiranju občin (ZFO-1, Uradni 
list RS, št. 123/06, 57/08, 36/11, 14/15 – ZUUJFO, 71/17, 21/18 – popr., 80/20 – ZIUOOPE 
in 189/20 – ZFRO). URS kot najvišji pravni akt že v osnovi postavi možnost izvedbe 
participativnega proračuna iz načela demokratičnosti. Natančneje, 44. člen URS določa 
sodelovanje pri upravljanju z javnimi zadevami. Evropska listina o lokalni samoupravi ali 
MELLS, ki jo je Slovenija ratificirala leta 1996, nalaga državam podpisnicam, da morajo 
izpolniti določbe, ki zagotavljajo politično, upravno in finančno neodvisnost lokalne 
samouprave. ZLS v 8. in 52. členu opredeljuje, kaj je premoženje občin in kako poteka 
financiranje občin. 8. člen pravi, da se občine financirajo iz lastnih sredstev, vendar v 
primeru slabše (gospodarske) razvitosti, kar bi povzročilo nezmožnost izvajanja nalog občin 
po zakonu, dodatna sredstva zagotovi država. V 52. členu je določeno, kaj točno spada pod 
kategorijo lastni viri občine, in sicer gre za davke in druge dajatve ter dohodke od 
premoženja. Premoženje občine so nepremične in premične stvari v njeni lasti, njena 
denarna sredstva ter njene pravice. Z vsemi kategorijami mora občina gospodariti kot 
»dober gospodar«. ZJF je bil sprejet leta 1999 z namenom okrepitve konkurenčnosti 
slovenskega gospodarstva v času približevanja EU. ZJF vzpostavlja celovit in konsistenten 
pravni sistem, ki ureja upravljanje sredstev javnih financ za osebe javnega prava, spodbuja 
učinkovito izvajanje makroekonomske politike, uvaja večletno proračunsko načrtovanje, 
zagotavlja večjo transparentnost proračuna, vpeljuje notranji nadzor nad porabo 
proračunskih sredstev in povečuje pristojnosti ter odgovornosti neposrednih uporabnikov 
proračuna, med katerimi so tudi občine (Djurić Drozdek & Bojnec, 2010). 
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Temeljni zakon, ki ureja sistem financiranja občin, je prej omenjeni ZFO-1. Ta se je od leta 
1994 velikokrat spremenil. Leta 2006 je stari Zakon o financiranju občin (ZFO) nadomestil 
novi ZFO-1, ki je uredil enak sistem financiranja za vse občine in zagotovil državljanom 
enakopravnost pri zadovoljevanju njihovih skupnih potreb in interesov. Zakon je ciljal na 
finančno avtonomijo občin pri pridobivanju in porabi sredstev. ZFO-1 določa tudi vire 
financiranja občin, ki so naslednji: 
 lastni davčni viri, 
 drugi lastni viri, 
 občinske takse, 
 odstopljeni viri, 
 zadolževanje. 
Zakon prav tako ureja sofinanciranje investicij, ki so zasnovane v posameznih razvojnih 
načrtih občin (Djurić Drozdek & Bojnec, 2010). 
4.1.2 Ustava Republike Slovenije 
Najobsežnejšo pravno podlago za participativni proračun najdemo v V. in tudi VI. poglavju 
URS (členi 138–146). URS, ki je najvišji pravni akt v Sloveniji, postavi pravno podlago za 
možnost izvedbe participativnega proračuna v slovenskih občinah, začenši s temeljnim 
načelom Ustave (načelo demokratičnosti) in kasneje s 44. členom (sodelovanje pri 
upravljanju javnih zadev): »Vsak državljan ima pravico, da v skladu z zakonom neposredno 
ali po izvoljenih predstavnikih sodeluje pri upravljanju javnih zadev.« Člen, sicer posredno, 
postavi temelje za izvedbo participativnega proračuna. 138. člen govori o uresničevanju 
lokalne samouprave v občinah – lokalna samouprava je pravica lokalnih skupnosti, da 
samostojno urejajo in opravljajo javne zadeve v svoji pristojnosti, ki zadevajo prebivalce te 
skupnosti (Ministrstvo za javno upravo, 2019) – torej vsaj okvirno daje možnost 
prebivalcem, da sami odločajo o javnih zadevah, ki se tičejo upravljanja njihovih občin, 
vključujoč proračun te občine. 140. člen določa delovno področje samoupravnih lokalnih 
skupnosti, s čimer je določena pristojnost občin, ki je omejena na lokalne zadeve, ki se tičejo 
občanov teh občin. 142. člen govori o dohodkih občin, ki se financirajo iz lastnih virov, 
država jim finančno pomaga le v primeru nerazvitosti. Ta člen lahko razumemo kot dodatno 
podlago za samostojno odločanje občanov o svojem proračunu, saj finance prihajajo iz 
občine same, torej od davkov lokalnih prebivalcev. Še zadnji pomemben člen v V. poglavju 
URS je člen 145, ki se dotakne samouprave na področju družbenih dejavnosti in izrecno 
dovoljuje samoupravno urejanje posameznih zadev iz državne pristojnosti, torej ponovno 
potrjuje avtonomnost občin ob dovoljenju države. V V. in VI. poglavju URS se člena 146 in 
147 dotakneta tematike financiranja lokalnih skupnosti, ki poteka z lokalnimi davki in s 
prihodki od lastnega premoženja (Ministrstvo za javno upravo, 2019). 
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4.1.3 Evropska listina o lokalni samoupravi (MELLS) 
Takoj za Ustavo se po pravni hierarhiji upošteva Evropska listina o lokalni samoupravi ali 
MELLS, ki v 9. členu razdela finančne vire lokalnih oblasti. Z ratifikacijo pogodbe MELLS je 
bilo treba spremeniti slovensko zakonodajo, vključno z URS, da se je ujemala z določbami v 
MELLS (izbrati je bilo treba vsaj 20 odstavkov pogodbe). Splošno gledano MELLS utrjuje 
vlogo lokalne skupnosti in ji zaupa naloge, ki bi sicer lahko bile v pristojnosti države, vključno 
z razpolaganjem s financami (Zakon o ratifikaciji Evropske listine lokalne samouprave 
(MELLS), Uradni list št. 15/96). 
4.1.4 Zakoni 
Participativni proračun se je v Sloveniji že nekajkrat izvedel, vendar je bila pravna podlaga 
zanj – vsaj do nedavnega – ohlapna in se ni nanašala specifično na ta proces. ZLS je v 
določenih členih predvideval neposredno participacijo prebivalcev, a vprašanje 
participativnega proračuna v tem zakonu – vsaj do leta 2016 – ni bilo omenjeno (Vasev, 
2013). Ti členi so 11., 44., 45. in 46. člen. Od teh je bil za PP najbolj omejujoč 46. člen ZLS, v 
katerem piše: »Občani lahko odločajo na referendumu o vprašanjih, ki so vsebina splošnih 
aktov občine, razen o proračunu in zaključnem računu občine [...]« Tako je 46. člen ZLS 
neposredno zavračal možnost participativnega proračuna. Prej omenjeni členi prejšnjega 
ZLS so, med drugim, določali tudi: 
11. člen: »Občani v občinah odločajo o zadevah lokalne samouprave tudi neposredno – na 
svojih zborih, z referendumom in preko ljudske iniciative.« 
44. člen: »Neposredne oblike sodelovanja občanov pri odločanju v občini so zbor občanov, 
referendum in ljudska iniciativa.« 
45. člen: »Občani na zboru v skladu z zakonom ali statutom občine obravnavajo posamezne 
zadeve, oblikujejo stališča, dajejo predloge, pobude in mnenja ali odločajo.« 
46. člen: »Občani lahko odločajo na referendumu o vprašanjih, ki so vsebina splošnih aktov 
občine, razen o proračunu in zaključnem računu občine ter o splošnih aktih, s katerimi se v 
skladu z zakonom predpisujejo občinski davki in druge dajatve.« 
Ustavno sodišče Republike Slovenije je novembra 2016 ugotovilo neustavnost 86.a člena 
ZLS. V tem členu se je urejalo pridobivanje lastnosti reprezentativnosti oz. predstavništva 
združenja občin (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi, ZLS-S, 
Uradni list RS, št. 30/18). Zakon je bilo treba spremeniti z ZLS-S (Uradni list, 2018). Ta 
sprememba zakona je hkrati prinesla tudi člen, ki govori o PP. Eden od ciljev spremembe 
zakona je bil tudi »spodbuditi uporabo participativnega proračuna kot instrumenta 
sodelovanja prebivalcev pri odločanju« (ZLS-S). 
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Tako je sprememba ZLS (48.a člen) prinesla še dopolnitev člena 48, katerega podčlen se 
nanaša na participativni proračun (Uradni list, 2018). V predlogu spremembe zakona je to 
razloženo v kontekstu krepitve vloge ožjih delov občin – za te je sedaj nujno izpeljati 
participativne proračune, ko so ustanovljeni. Hkrati se govori o PP kot mehanizmu za 
vključevanje občanov v odločanje o porabi proračunskih sredstev – po priporočilih Sveta 
Evrope (Ministrstvo za javno upravo, 2017). V dopolnjenem 48. členu ZLS je bilo določeno, 
da lahko občine delež svojih sredstev namenijo za projekte, ki jih predlagajo in o njihovem 
vrstnem redu glasujejo prebivalci. Hkrati pa je člen občine zavezal, da se posvetujejo s 
prebivalci, ko se odloča o razporeditvi proračuna s pomočjo prebivalcev (Uradni list, 2018). 
V predlogu zakona oz. v ZLS-S je sprememba v prid participativnega proračuna utemeljena 
s tem, da se PP uporablja v številnih evropskih državah in po mnenju stroke uspešno 
spodbuja učinkovito razporejanje javnih sredstev na lokalni ravni. Prav tako predlog 
zatrjuje, da mednarodna primerjava kaže, da evropske države teh vsebin podrobneje ne 
regulirajo z zakoni na državni ravni, ampak se to prepušča lokalnim in regionalnim oblastem 
(ZLS-S). 
Tako je sprememba zakonodaje uzakonila možnost izvajanja participativnega proračuna in 
s tem odprla vrata večji participaciji in demokratizaciji lokalne družbe. 
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5 PARTICIPATIVNI PRORAČUN V OBČINI LOGATEC 
5.1 O OBČINI LOGATEC 
Občina Logatec leži v osrednjeslovenski statistični regiji. Njeno ime izhaja iz imena 
osrednjega mestnega naselja – Logatec. Ta se je razvil iz starorimske poštne postojanke, 
imenovane mansion Longatico. Večja naselja, ki spadajo pod to občino, so še Rovte, 
Hotedršica in Laze (Občina Logatec, 2020). Občina Logatec šteje 14.050 prebivalcev in je na 
38. mestu po številu prebivalcev, po svoji površini (173 km2) pa na 30. mestu med 
slovenskimi občinami (Statistični urad Republike Slovenije, 2018). 
5.2 PARTICIPATIVNI PRORAČUN V OBČINI LOGATEC 
Septembra 2017 je župan občine Logatec, Berto Menard, prvič objavil javno povabilo k 
sodelovanju pri pripravi občinskega participativnega proračuna za leto 2018. »Participativni 
proračun je sistem razpolaganja z delom proračunskega denarja tako, da pri odločanju o 
porabi tega denarja sodelujejo tudi občani. Tako bi tudi v naši občini prebivalci izrazili željo, 
katere investicije, v naši skupnosti, najbolj potrebujemo. S svojim predlogom bi tako vsak 
posameznik prispeval k boljši kakovosti življenja v kraju«, je zapisal v svojem pozivu (Občina 
Logatec, 2021). Občina je v letu 2018 za participativni proračun namenila 50.000 evrov. 
Sodeloval je lahko vsak občan s stalnim ali začasnim bivališčem v občini Logatec, ki je 
dopolnil 15 let. Po končanem obdobju zbiranja predlogov jih je občinska uprava ocenila na 
podlagi vidika izvedljivosti (pridobivanja dovoljenj, soglasij, skladnosti s prostorskim 
načrtom ipd.) in nato pripravila seznam možnih projektov, ki so bili po pogovoru s 
predlagatelji uvrščeni v občinski proračun za leto 2018. Da so se lahko uvrstili med primerne 
projekte, so morali predlogi občanov izpolnjevati naslednje pogoje: 
 predlog je moral biti skladen z zakonodajo in veljavnimi občinskimi akti, 
 moral je biti takšen, da je njegova izvedba v pristojnosti Občine Logatec, 
 moral je biti namenjen splošni javni uporabi, 
 ni smel biti že uvrščen v proračun Občine Logatec oz. načrt razvojnih programov, 
 v zadnjih petih letih ni smel biti sofinanciran s strani Občine Logatec, 
 moral je biti finančno ovrednoten do 5.000 evrov z vključenim DDV-jem, 
 moral je biti umeščen v enega izmed območij občine Logatec, 
 moral je biti izvedljiv v danem enoletnem proračunskem obdobju. 
Predloge je, glede na zgoraj navedene pogoje ustreznosti, ocenila tričlanska komisija, o 
primernih predlogih pa so glasovali občani. 
Motivacija za izvajanje participativnega proračuna je prišla od župana. Ta je želel okrepiti 
lokalno zavest občanov in vseh drugih, ki so iz različnih razlogov vezani na logaško občino. 
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Sam proces, vključno s prvotnim zbiranjem predlogov, je vseboval naslednje stopnje 
(Občina Logatec, 2020): 
 priprava potrebne dokumentacije za izvedbo postopka, 
 objava poziva na interni strani občine, Facebook profilu, v prilogi k mesečnemu 
časopisu (Logaške novice), radijska in televizijska promocija na lokalnih medijih ter 
priprava aplikacije za oddajanje predlogov, 
 pregled ustreznosti predlogov, 
 uvrstitev primernih predlogov na glasovanje in samo glasovanje, 
 uvrstitev predlogov v proračun, 
 izvedba sprejetih predlogov. 
V prvem letu izvedbe PP je bilo prejetih 46 predlogov občanov in 13 od teh je bilo sprejetih. 
V letu 2019 je bilo prejetih 37 predlogov, od teh je bilo sprejetih 9. Za proračun za leto 2020 
je bilo prejetih 34 predlogov, od katerih je bilo sprejetih 10. Za proračun za leto 2021 je bilo 
prejetih 32 predlogov, 10 od teh je bilo sprejetih za izvedbo v letu 2021. V vsakem letu je 
bilo za PP namenjeno 50.000 evrov, najvišji znesek projekta pa je lahko znašal 5.000 evrov, 
vključno z DDV-jem (Občina Logatec, 2020). 
Po izbiri projektov se je logaška občina soočala z naslednjimi izzivi in ovirami pri izvedbi 
izbranih projektov (Občina Logatec, 2020): 
 cena izvedbe projekta je bila višja od 5.000 evrov, 
 težave pri pridobivanju soglasij, 
 nezainteresiranost lastnikov za prodajo zemljišča v primeru odkupa določenega 
zemljišča. 
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6 EMPIRIČNI DEL 
Načinov sodelovanja občanov z občino je nešteto, eden od teh je participativni proračun. 
Občani morajo najprej dobro razumeti, kaj je participativni proračun, kaj prinaša, kakšne so 
njegove prednosti in slabosti ter kakšen je njegov potek. Razumeti morajo, da je pri 
občinskih odločitvah zelo pomembna vpletenost občanov, saj vedo, kaj je najbolje za 
njihovo občino. Tako morajo občinski organi sami spodbujati in informirati občane, da se 
udeležujejo takšnih procesov. Zaželena je dobra povezava med občinsko upravo in občani, 
saj je kakovost življenja v občini odvisna predvsem od občanov v povezavi z izobrazbo otrok, 
zdravstvenih storitev, infrastrukture, varnosti idr. 
V empiričnem delu tega diplomskega dela želimo izvedeti dejansko stanje informiranosti 
občanov občine Logatec o participativnem proračunu, njihovo sodelovanje in zadovoljstvo 
s samim procesom ter kako PP vpliva na samo občino. S to raziskavo želimo ugotoviti 
dejansko stanje participativnega proračuna v Logatcu, ali je to dejansko večini neznan 
proces, ali res povečuje zaupanje v samoupravne lokalne skupnosti, ali se zaradi PP 
povečuje politično udejstvovanje na občinski ravni in ali občani želijo, da se ta projekt 
nadaljuje. 
6.1 PREGLED PREDHODNIH RAZISKAV 
Med pisanjem diplomskega dela smo zasledili več študij in raziskav o učinkih 
participativnega proračuna na lokalne skupnosti, ki opozarjajo na slabe in predvsem na 
dobre vidike procesa ter splošno zadovoljstvo posameznih skupnosti s končnim izkupičkom. 
V letu 2011 je Oddelek za skupnosti in lokalno upravo (angl. Department for Communities 
and Local Government), ki je del Ministrstva za stanovanja, skupnosti in lokalno upravo v 
Združenem kraljestvu, objavil poročilo o participativnem proračunu v Angliji. To se je 
dotaknilo tudi vprašanj, ki smo jih poskusili obdelati v tem diplomskem delu. Med drugim 
v izsledkih poročila ugotavljajo, da organiziranje PP spodbuja državljane oz. udeležence k 
prispevanju lokalnim skupnostim; to je bilo razvidno iz povečanega števila članov v lokalnih 
organizacijah po izvedbi dogodkov na temo PP. Izvedba PP tudi veča zaupanje občanov v 
ponudnike lokalnih storitev in povečuje volilno udeležbo (Department for Communities and 
Local Government, 2011). Poročilo je tako potrdilo del naših hipotez, vendar na območju 
Anglije leta 2011 – spodbuda za nadaljevanje dela. 
Druga raziskava o učinkih PP prihaja iz mesta Cascais na Portugalskem. Tam je bila v začetku 
drugega desetletja 21. stoletja državljanska pasivnost in odtujenost prebivalcev od 
odločevalskih procesov velik problem. Kar 60 % tamkajšnjih prebivalcev se ni udeleževalo 
volitev, med odločevalci in vladanimi je bila velika oddaljenost. Rešitev so videli v 
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dvofaznem participativnem proračunu in tako so proces tudi izvedli. Rezultati so bili 
vzpodbudni in v letu 2018 je PP predstavljal 20 % celotnega investicijskega dela lokalnega 
proračuna, kar je bil rekord v Evropi. Udeležba vsako leto narašča, prav tako se veča 
zaupanje v mestno upravo. Prebivalci Cascaisa menijo, da mesto sedaj izvaja projekte, ki 
dejansko pomagajo lokalnim skupnostim, in kar 90 % vseh prebivalcev je zadovoljnih s 
procesom (IPoP, 2018). Primer Cascaisa nakazuje na povečanje zaupanja v samoupravne 
lokalne skupnosti, t. i. občine, željo po nadaljevanju procesa in rahlo tudi na povečanje 
udejstvovanja na občinski ravni (vsaj v smislu PP). Vse ugotovitve iz Cascaisa nakazujejo na 
točnost postavljenih hipotez in so tako vzpodbudne za našo raziskavo. 
V raziskavi Klun in Stare (2020) so pregledovali, katere slovenske občine so izvajale PP. Iz 
raziskave je razvidno, da je 21 občin oz. 9,9 % vseh slovenskih občin začelo izvajati PP. Temu 
so občine v povprečju namenile med 0,2 % in 4 % svojega proračuna. Ugotovili so, da imajo 
večje finančne in institucionalne zmogljivosti pomemben vpliv na uvedbo procesa v 
Sloveniji. Potrebno je tudi zadostno število sodelujočih državljanov. V Sloveniji se največ 
pobud v PP nanaša na ureditev varnih poti, parkov in prostorov za otroke. Manj pobud se 
izvaja v zvezi z ranljivimi skupinami, dve občini pa izvajata PP posebej za mlade. Pojasnili 
so, da imajo lokalne skupnosti še veliko dela za nadaljnji razvoj PP. Najprej je treba 
spremeniti modele upravljanja, nato je mogoče ideje neposredne demokracije lažje razviti. 
Temeljite raziskave v Sloveniji bodo možne šele, ko bodo dobro znani rezultati PP in se bo 
trend razširil na več občin. 
Na podlagi predhodno omenjenih raziskav lahko opazimo trend, da participativni proračun 
povečuje zaupanje v lokalne upravne institucije, povečuje politično udejstvovanje 
udeležencev in goji željo po nadaljevanju samega procesa. Pričakujemo lahko, da bodo tudi 
rezultati naše raziskave podobni. 
6.2 METODOLOGIJA DELA 
Uporabljena je bila metoda anketiranja. Na platformi EnKlikAnketa oz. 1KA je bila 
ustvarjena anketa z vprašanji o demografskih podatkih, s katerimi smo želeli izvedeti spol 
in starost občanov, ki so jo izpolnjevali. Vprašanja preostalega dela ankete so se nanašala 
na participativni proračun Občine Logatec. Skupaj je anketa vsebovala 10 vprašanj zaprtega 
tipa in eno vprašanje polodprtega tipa. Anketa je bila posredovana občanom občine 
Logatec prek družbenih omrežij. Anketa je bila aktivna od 28. 12. 2020 do 18. 1. 2021. 
Pridobljeni podatki so predstavljeni v grafih s statističnimi in kvantitativnimi metodami. 
6.3 INTERPRETACIJA PRIDOBLJENIH REZULTATOV IZVEDENE ANKETE 
Raziskava je bila opravljena z anketnim vprašalnikom na spletni platformi 1KA. Objavljeno 
anketo je rešilo 78 občanov občine Logatec. V prvem delu ankete smo želeli izvedeti njihove 
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demografske lastnosti. Anketni vprašalnik je rešilo 44 žensk, kar je 56,4 % vseh anketiranih, 
in 34 moških, kar je 43,6 % vseh anketiranih. 
Grafikon 1: Spol anketirancev 
 
Vir: lasten 
K sodelovanju pri reševanju ankete so bile povabljene vse starostne skupine. Največji 
interes za reševanje je pokazalo 41 mladih od 18 do 25 let, ki so predstavljali kar 52,6 % 
vseh anketirancev. Sledila jim je starostna skupina od 26 do 45 let, v katero spada 17 
anketirancev (21,8 %). 15 anketirancev (19,2 %) je bilo v starostni skupini od 45 do 59 let in 
















Grafikon 2: Starost anketirancev 
 
Vir: lasten 
Na vprašanje, ali so že slišali za pojem participativni proračun, je odgovorilo 78 
anketirancev. 50 jih je odgovorilo z ne, kar je 64,1 % vseh anketirancev. Z da je odgovorilo 
28, kar je 35,9 % vseh anketirancev. 
Grafikon 3: Prikaz odgovorov na vprašanje, ali ste že slišali za pojem participativni proračun 
 
Vir: lasten 
Na vprašanje, ali so sodelovali pri izvedbi participativnega proračuna, je odgovorilo 78 
anketirancev. Pri tem je zgolj en anketiranec odgovoril, da je sodeloval pri izvedbi 
participativnega proračuna v občini Logatec. Vsi ostali, kar 98,7 % vseh anketiranih, so 
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Grafikon 4: Prikaz odgovorov na vprašanje, ali ste sodelovali pri izvedbi participativnega 
proračuna v občini Logatec 
 
Vir: lasten 
Pri četrtem vprašanju, ali so že sodelovali pri izvedbi PP v občini Logatec, je sledilo 
podvprašanje za tiste, ki so odgovorili z ne, in sicer kaj je razlog, da niso sodelovali. Na to 
vprašanje je odgovorilo 77 anketirancev. Največ, 47 (60,3 %) anketirancev je odgovorilo, da 
s participativnim proračunom niso bili seznanjeni. 12 jih je odgovorilo, da menijo, da njihov 
glas ne šteje. 9 anketirancev je odgovorilo, da jih PP ne zanima, 9 pa jih je izbralo možnost 
drugo in so napisali: tako ali tako se pod mizo zmenijo, nisem se angažirala, nisem imela 
nobenega predloga, nisem imel ideje za dober predlog, ker nisem imel časa; dve osebi sta 
napisali, da nista občana občine Logatec, in dve osebi nista želeli podati razloga. 
Grafikon 5: Prikaz razlogov za nesodelovanje 
 
Vir: lasten 
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Z Likertovo lestvico smo merili zadovoljstvo s PP. Eden od možnih odgovorov je bil tudi ne 
vem, ki ga nismo prikazali na grafu zaradi lažje statistične obdelave. Merili smo s šestimi 
sklopi: oglaševanje PP, obseg sredstev, namenjenih za PP, dostopnost informacij o 
postopku PP, uvrstitev predlogov v PP, izvedba sprejetih predlogov in zadovoljstvo s 
celotnim projektom. Vrednosti so prikazane v povprečjih. Sodelovalo je 78 anketirancev. 
Najmanj so bili zadovoljni z oglaševanjem PP, kar je po našem mnenju posledica 
nepoznavanja PP. Najbolj pa so bili zadovoljni z izvedbo sprejetih predlogov. V povprečju je 
približno ena tretjina anketirancev na vprašanja odgovorila z ne vem. 
Grafikon 6: Prikaz zadovoljstva anketirancev s PP (1 – zelo nezadovoljen, 5 – zelo zadovoljen) 
 
Vir: lasten 
Preverili smo, ali anketiranci menijo, da zaradi sodelovanja pri PP postanejo aktivnejši tudi 
pri ostalih oblikah sodelovanja (volitve, dajanje pobud/predlogov ipd.). 71,4 % 
anketirancev je odgovorilo, da zaradi PP niso postali aktivnejši, 28,6 % pa jih meni, da so 
zaradi tega postali aktivnejši pri ostalih oblikah sodelovanja. 
Grafikon 7: Prikaz odgovorov na vprašanje, ali ste zaradi sodelovanja pri participativnem 
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Zanimalo nas je tudi, če si anketiranci želijo, da se PP nadaljuje. Anketiranci so v veliki večini, 
s kar 97,4 %, odgovorili z da. Iz teh odgovorov lahko sklepamo, da si občani občine Logatec 
želijo, da se PP nadaljuje. 




Na naslednje vprašanje o vplivu PP je največ (42,9 %) anketirancev odgovorilo, da je PP 
pozitivno vplival na materialno in družbeno stanje v občini Logatec. En anketiranec je 
odgovoril, da je vpliv zelo pozitiven. Sledil je odgovor ne vem (37,7 %), 14 anketirancev pa 
je odgovorilo, da vpliv ni niti pozitiven niti negativen. Nihče ni odgovoril, da je vpliv 
negativen ali zelo negativen. 
Grafikon 9: Prikaz odgovorov na vprašanje, kako je PP po vašem mnenju vplival na materialno in 
družbeno stanje v občini Logatec 
 
Vir: lasten 
























Anketiranci so na vprašanje, kako pomembno je po njihovem mnenju sodelovanje občanov 
pri občinski porabi denarja, s 67,5 % odgovorili, da je zelo pomembno. 28,6 % jih je 
odgovorilo, da je pomembno. Da to ni niti pomembno niti nepomembno, je odgovorilo 
3,9 % vseh anketirancev. Nihče pa ni odgovoril, da je sodelovanje občanov pri občinski 
porabi denarja nepomembno ali zelo nepomembno. 
Grafikon 10: Prikaz odgovorov na vprašanje, kako pomembno je po vašem mnenju sodelovanje 
občanov pri občinski porabi denarja 
 
Vir: lasten 
Ob koncu ankete smo želeli izvedeti, ali anketiranci menijo, da PP povečuje zaupanje v delo 
občinskih funkcionarjev in uslužbencev. Velika večina, kar 86,8 % anketirancev, je 
odgovorila pritrdilno, 13,2 % anketirancev pa je odgovorilo, da ne povečuje zaupanja. 
Grafikon 11: Prikaz odgovorov na vprašanje, ali menite, da participativni proračun povečuje 

























6.4 PRIMERJAVA REZULTATOV S PODATKI OBČINE LOGATEC 
Po podatkih spletne strani občine Logatec je občina za participativni proračun za leto 2021 
dobila skupaj 32 predlogov. Glede na to, da ima občina Logatec 14.050 prebivalcev, se to 
zdi relativno malo podanih predlogov. Ti podatki in anketni vprašalnik se neposredno 
navezujejo na hipotezo H1. Ugotovimo lahko, da občani bodisi niso seznanjeni z možnostjo 
participativnega proračuna bodisi občina uporabnikom ne posreduje informacij o 
izkoriščanju njihovih možnosti. Slednje se nam zdi zanimivo, saj je za zadovoljstvo v 
lokalnem okolju pomemben element posameznikovo dobro počutje v okolju, v katerem 
biva. Od 32 predlogov je bilo sprejetih 10 predlogov. V letu 2019 so občani podali 34 
predlogov. 
Ugotovili smo, da je uvrstitev predlogov v participativni proračun v anketnem vprašalniku 
ocenjena s povprečno stopnjo zadovoljstva 3,3, kar pomeni, da so anketiranci zadovoljni. 
Veliko predlogov sicer ni bilo sprejetih, saj so presegli najvišji dovoljeni znesek projekta 
5.000 evrov. Na dan 29. 1. 2021 je stran obiskalo samo 254 obiskovalcev, kar se nam ne zdi 
veliko. Večina predlogov je podanih anonimno. 
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7 PREVERJANJE HIPOTEZ 
Na podlagi pridobljenih odgovorov iz anketnega vprašalnika so bile v nadaljevanju 
preverjene štiri predhodno zastavljene hipoteze. Za preveritev le-teh je bila uporabljena 
statistična analiza s programom SPSS. 
7.1 H1: PARTICIPATIVNI PRORAČUN JE VEČINI OBČANOV OBČINE LOGATEC 
NEZNAN DEMOKRATIČEN PROCES 
Spremenljivka, ki nam pove, ali je PP posameznemu občanu poznan proces, je odgovor na 
vprašanje »Ali vam je participativni proračun poznan proces?«. Možna sta samo dva 
odgovora; da ali ne. Dokazati želimo, da bi na osnovi odgovorov iz ankete večina občanov 
občine Logatec izbrala odgovor ne. Najprej si oglejmo podatke na vzorcu (tabela 1). 
Tabela 1: Ali ste že slišali za pojem participativni proračun? 





Veljavni Da 28 35,9 35,9 35,9 
Ne 50 64,1 64,1 100,0 
Skupaj 78 100,0 100,0  
Vir: lasten 
Vidimo, da je struktura odgovorov na vzorcu v skladu z našimi pričakovanji. Hipotezo bomo 
poskušali potrditi s testom deleža, kjer se ničelna in alternativna hipoteza glasita: 
H0: π = 0,5 Vsaj polovica občanov občine Logatec pozna PP. 
H1: π > 0,5 Večina občanov občine Logatec ne pozna PP. 
Večina pomeni več kot polovica, kar pomeni več kot 0,5. Testna statistika znaša z = 2,49, 
stopnja značilnosti pa znaša p = 0,0064. Odgovoru da je bila namenjena vrednost 1 in 
odgovoru ne vrednost 2. Na osnovi tega ničelno hipotezo zavrnemo in z oceno tveganja 
0,0064 trdimo, da večina občanov občine Logatec res ni seznanjena z PP. 
Raziskovalno hipotezo H1 smo tako potrdili. 
7.2 H2: PARTICIPATIVNI PRORAČUN POVEČUJE ZAUPANJE V 
SAMOUPRAVNE LOKALNE SKUPNOSTI 
Mnenje anketirancev o tem, ali PP povečuje zaupanje v delo funkcionarjev samoupravne 
lokalne skupnosti, merimo z vprašanjem »Ali menite, da PP povečuje zaupanje v delo 
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občinskih funkcionarjev?«. Tudi pri tem vprašanju sta možna samo odgovora da ali ne, zato 
bomo tudi to hipotezo preverili z isto metodo kot prvo hipotezo. 
Najprej si oglejmo strukturo odgovorov na vzorcu (tabela 2). 
Tabela 2: Ali menite, da participativni proračun povečuje zaupanje občanov v delo občinskih 
funkcionarjev in uslužbencev? 





Veljavni Da  66 84,6 86,8 86,8 
Ne  10 12,8 13,2 100,0 
Skupaj 76 97,4 100,0  







Podatki na vzorcu so v celoti v skladu z našimi pričakovanji, saj kar 86,8 % anketirancev 
meni, da PP povečuje zaupanje v delo funkcionarjev lokalnih skupnosti. 
Da preverimo, če lahko rezultate iz vzorca posplošimo na vse občane občine Logatec, 
naredimo še test: 
H0: π = 0,5 
Vsaj polovica občanov občine Logatec ne meni, da PP povečuje zaupanje v delo 
funkcionarjev lokalnih skupnosti. 
H1: π > 0,5 
Večina občanov občine Logatec meni, da PP povečuje zaupanje v delo funkcionarjev 
lokalnih skupnosti. 
Testna statistika znaša z = 6,42, stopnja značilnosti pa znaša p < 0,001. Na osnovi tega 
ničelno hipotezo zavrnemo in z neznatnim tveganjem trdimo, da večina občanov občine 
Logatec meni, da PP povečuje zaupanje v delo funkcionarjev lokalne skupnosti. 
Raziskovalno hipotezo H2 smo tako potrdili. 
7.3 H3: PARTICIPATIVNI PRORAČUN POVEČUJE POLITIČNO 
UDEJSTVOVANJE NA OBČINSKI RAVNI 
Mnenje anketirancev o tem, ali participativni proračun povečuje politično udejstvovanje na 
občinski ravni, merimo s spremenljivko Q7 »Ali ste zaradi sodelovanja pri participativnem 
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proračunu postali bolj aktivni tudi pri ostalih oblikah sodelovanja (volitve, dajanje 
pobud/predlogov ipd.)?«. Ker sta tudi pri tem vprašanju možna samo dva odgovora (da oz. 
ne), bomo postopali podobno kot pri preverjanju hipotez H1 in H2, torej bomo poskušali 
dokazati, da tako meni večina občanov. 
Oglejmo si strukturo odgovorov na vzorcu (tabela 3). 
Tabela 3: Ali ste zaradi sodelovanja pri participativnem proračunu postali bolj aktivni tudi pri 
ostalih oblikah sodelovanja (volitve, dajanje pobud/predlogov ipd.)? 





Veljavni Da  22 28,2 28,6 28,6 
Ne  55 70,5 71,4 100,0 
Skupaj 77 98,7 100,0  
Manjkajoči  1 1,3   
Skupaj  100,0   
Vir: lasten 
Podatki na vzorcu ne kažejo, da bi večina menila, da PP povečuje politično aktivnost na 
občinski ravni. Takšnih je samo 28,6 % anketirancev, zato raziskovalne hipoteze nikakor ne 
bomo mogli potrditi. Vseeno bomo navedli še rezultate testa: 
H0: π = 0,5 
Vsaj polovica občanov občine Logatec ne meni, da PP povečuje politično udejstvovanje na 
občinski ravni. 
H1: π > 0,5 
Večina občanov občine Logatec meni, da PP povečuje politično udejstvovanje na občinski 
ravni. 
Testna statistika znaša z = –3,756 pri stopnji značilnosti p = 0,999. Kot je bilo jasno že iz 
vzorčnih podatkov, ničelne hipoteze ne moremo zavrniti in tako ne moremo trditi, da 
večina občanov meni, da PP povečuje politično udejstvovanje na lokalni ravni. Raziskovalne 
hipoteze H3 tako ne moremo potrditi. 
7.4 H4: OBČANI PROCES PARTICIPATIVNEGA PRORAČUNA OCENJUJEJO 
POZITIVNO IN ŽELIJO, DA SE TA PROJEKT NADALJUJE 
Najprej bomo preverili, če občani proces PP ocenjujejo pozitivno. To merimo s sklopom 
vprašanj od Q6a do Q6g, kjer anketiranci na lestvici od 1 do 5 ocenjujejo svoje zadovoljstvo 
38 
s PP z različnih vidikov. Pri tem 1 pomeni, da so zelo zadovoljni, in 5, da so zelo nezadovoljni. 
Dano domnevo bomo lahko potrdili, če bomo dokazali, da je skupno povprečje vseh teh 
spremenljivk manjše kot 3. Seveda bomo najprej naredili novo spremenljivko »Splošno 
zadovoljstvo s procesom PP«, ki bo povprečje vseh spremenljivk od Q6a do Q6g. 
Raziskovalno hipotezo H4 bomo nato preverili s testom aritmetične sredine (angl. one-
sample t-test). 
Najprej bomo navedli nekatere mere opisne statistike za novo spremenljivko na vzorčnih 
podatkih (tabela 4). 
Tabela 4: Opisna statistika 









61 1,00 5,00 2,9486 ,93795 ,646 ,066 
Veljavni 61       
Vir: lasten 
Aritmetična sredina znaša 2,984, kar je komaj manj kot 3 in kaže, da je zadovoljstvo 
anketirancev s PP tik nad mejo med zadovoljstvom in nezadovoljstvom, kar je malenkost v 
skladu z našo raziskovalno hipotezo. Koeficient asimetričnosti je 0,646, kar kaže, da je 
porazdelitev spremenljivke nekoliko asimetrična v desno. Koeficient sploščenosti je 0,066, 
kar kaže, da je spremenljivka minimalno koničasta. Na osnovi teh dveh koeficientov 
menimo, da so morebitna odstopanja od normalne porazdelitve majhna in tako ni ovir za 
verodostojen rezultat t-testa. 
Navedimo še ničelno in alternativno hipotezo ter nato še rezultate testa: 
H: µ = 3 
Povprečna vrednost zadovoljstva je 3 ali več. Občani niso zadovoljni s procesom PP. 
H: µ < 3 
Povprečna vrednost zadovoljstva je manj kot 3. Občani so zadovoljni s procesom PP. 
Rezultate testa navedemo v tabeli 5. 
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Tabela 5: Test aritmetične sredine 
 








95 % IZ razlike 
Spodnja Zgornja 
Splošno zadovoljstvo 
s procesom PP 
–,428 60 ,335 –,05141 –,2916 ,1888 
Vir: lasten 
Testna statistika znaša t = –0,428 pri stopnji značilnosti p = 0,335. Razlike so statistično 
neznačilne, zato ničelne hipoteze ne moremo zavrniti. Ne moremo torej trditi, da so občani 
občine Logatec zadovoljni s procesom PP. Prvega dela raziskovalne hipoteze H4 tako ne 
moremo potrditi. 
Preveriti moramo še, če si občani občine Logatec želijo, da bi se ta projekt nadaljeval. To 
smo merili z vprašanjem »Ali menite, da bi bilo treba s participativnim proračunom 
nadaljevati?«, kjer anketiranci svoje mnenje izražajo bodisi z da bodisi z ne. To bomo 
preverili tako, kot smo to storili pri preverjanju hipotez H1, H2 in H3. 
Najprej si oglejmo podatke na vzorcu (tabela 6). 
Tabela 6: Ali menite, da bi bilo treba s participativnim proračunom nadaljevati? 





Veljavni Da  75 96,2 97,4 97,4 
Ne  2 2,6 2,6 100,0 
Skupaj 77 98,7 100,0  
Manjkajoči  1 1,3   
Skupaj  100,0   
Vir: lasten 
Na vzorcu torej skoraj vsi anketiranci, takšnih je kar 97,4 %, menijo, da je treba s procesom 
PP nadaljevati, kar je izrazito v skladu z našo raziskovalno podhipotezo. 
Naredili bomo še test skupaj z ničelno in alternativno hipotezo: 
H0: π = 0,5 
Vsaj polovica občanov občine Logatec ne želi, da se proces PP nadaljuje. 
H1: π > 0,5 
Večina občanov občine Logatec želi, da se proces PP nadaljuje. 
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Testna statistika znaša z = 8,319 pri stopnji značilnosti p < 0,001. Razlike so statistično 
značilne, zato lahko ničelno hipotezo zavrnemo in s tem trdimo, da občani občine Logatec 
želijo, da se proces PP nadaljuje. 
Raziskovalne hipoteze H4 nismo mogli potrditi v celoti, lahko pa smo jo delno potrdili. 
Potrdili smo, da si občani občine Logatec želijo, da se proces PP nadaljuje, nismo pa potrdili 
njihovega zadovoljstva s potekom PP. 
41 
8 ZAKLJUČEK 
Neposredna vključenost občanov v pripravljanje proračuna je osnovni demokratični proces, 
ki bi moral biti prisoten po vsej Sloveniji. Participativni proračun je naslednji korak k 
demokratizaciji družbe in večji preglednosti porabe javnih financ. Lokalna samouprava je 
idealna raven za izvajanje PP, ker je proces najbližje ljudem in torej najhitreje vpliva na 
njihovo življenje. 
Pri pisanju diplomskega dela smo spoznali proces PP od teoretične osnove do lokalne 
prakse. Teoretična osnova PP izhaja iz teorije participativne demokracije, ki jo je začel 
razvijati predstavnik francoskega razsvetljenstva Jean-Jacques Rousseau v 18. stoletju in 
kasneje še drugi. Vsa teorija izhaja iz načela ljudskega nadzora nad odločevalskimi procesi 
in politiko nasploh, kar je za njih pomenilo temelj demokratične družbe. Pri teoriji je tudi 
pomembno vprašanje, ali so povprečni državljani, občani sploh sposobni sprejemati 
odločitve, ki bodo blagodejno vplivale na njihova življenja. Schumpeter trdi, da ne, ker ljudje 
niso sposobni racionalnega odločanja, drugi pa menijo, da se državljani lahko s 
prakticiranjem naučijo sposobnosti racionalnega odločanja. Tudi sami menimo, da smo 
ljudje sposobni racionalnega odločanja, če izkažemo zanimanje za določeno tematiko. 
Tako smo preko teoretičnih okvirjev prišli do opredelitve participativnega proračuna. 
Opisali bi ga lahko kot proces sprejemanja odločitev, pri katerem občani premišljujejo in se 
pogajajo o razdelitvi javnih financ, oz. kot demokratičen proces, ki daje ljudstvu pravo moč 
upravljanja z denarjem. Začetki izvajanja PP izhajajo iz Brazilije, kjer je revščina v določenih 
delih države razdejala celotne družbe. PP se je tam ponudil kot rešilna bilka, ki je zgradila 
močnejšo skupnost s skupnimi projekti in povečevala enakost. To trditev sta kasneje 
potrdili tudi Svetovna banka in Organizacija združenih narodov. 
Zgodovina PP je razgibana in burna, tako kot kontinent, na katerem se je praksa procesa 
razvila – Južna Amerika. Propad diktatur in demokratizacija družb ob koncu osemdesetih 
let 20. stoletja sta zahtevala nove inovativne procese, ki bi lahko pomagali vsem 
segmentom družbe, še posebej nižjemu, delavskemu razredu. Proces se je tako razširil iz 
revnih sosesk Brazilije po Južni Ameriki in po svetu. Sredi devetdesetih let je prišel tudi v 
Evropo, kjer se je razvijal zelo različno. Vsaka država v Evropi je razvila svojo različico PP, na 
to pa sta vplivali predvsem struktura in moč lokalnega organiziranja, ki sta odvisni od 
državne ureditve. 
PP ima svoje prednosti in slabosti. Po našem mnenju je največja prednost bližina 
posameznikom določene občine. To, da povprečen občan opazi odsotnost določenih 
elementov v kraju bivanja, predlaga spremembo na javnem razpisu z obrazcem, o katerem 
se glasuje, in da se ta sprememba uresniči, je demokracija v svoji temeljni obliki: blizu 
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posameznika in vključujoča. PP je tudi novo politično orodje, ki gre nasproti ustaljenim 
praksam in demokratizira družbo ter v svoji osnovi ruši avtoritarne strukture. Poznamo tudi 
slabosti PP, kot so prevelika osredotočenost na manjše infrastrukturne projekte, omejenost 
lokalnih odločevalskih struktur, ki so lahko tudi koruptivne, kratkoročno načrtovanje in 
nemoč PP v nedemokratičnih družbah. 
V Sloveniji je PP relativno nov pojav, ki ga zakonodaja do nedavnega sploh ni dopuščala, 
danes pa je le-ta spremenjena. Prvi uspešni izvedbi procesa, po neuspehu v Mariboru, sta 
se zgodili v Ajdovščini in Komnu. Tam so potekale temeljite priprave, med drugim so se 
občani izobraževali o samem procesu in kako se vključiti vanj. V naslednjih letih se je PP 
razširil po 10 % občin v Sloveniji, v nekaterih občinah proces poteka vsakoletno. 
Kot smo omenili v prejšnjem odstavku, je bila zakonodaja do nedavnega neusmiljena do PP 
in ga ni dovoljevala. Ustava se le delno dotika teme sodelovanja pri upravljanju javnih 
zadev, sami zakoni pa so se teme dotikali le preko lokalne samouprave – torej le okvirno. 
Leta 2018 se je zakonodaja spremenila, natančneje Zakon o lokalni samoupravi. Eden od 
ciljev spremembe tega zakona je bila razširitev PP kot instrumenta za večje soodločanje 
prebivalcev. Tako smo v Sloveniji dobili temeljitejšo zakonsko podlago za izvajanje 
participativnega proračuna in možnost razširitve tega procesa. 
Leta 2017 se je v Logatcu prvič pojavilo javno povabilo občine k sodelovanju pri pripravi 
občinskega proračuna. Glavna motivacija za izvedbo, po besedah občine, je bilo izboljšanje 
kakovosti življenja v kraju. Objavljeni so bili tudi kriteriji za izvedbo projekta in količina 
denarja, namenjenega celotnem procesu – 50.000 evrov. Ustreznost predlogov je ocenila 
tričlanska komisija, o projektih pa so glasovali občani. Od 46 predlogov je bilo sprejetih 13, 
najvišji znesek enega predloga pa je lahko znašal 5.000 evrov. Po uspehu prvega poskusa 
PP se ta izvaja vsako leto. 
Za analizo PP v občini Logatec smo s spletno platformo 1ka posredovali anketni vprašalnik, 
s katerim smo dobili podatke o spolu in starostni kategoriji anketirancev. Pridobljeni 
rezultati so bili zanimivi predvsem za občane Logatca, še posebej njihova opredeljenost in 
zadovoljstvo s PP. 
Pridobljeni rezultati so nam primarno pomagali pri preverjanju štirih hipotez, ki so bile 
zastavljene na začetku pisanja diplomskega dela. Z raziskavo je bilo ugotovljeno, da prva 
hipoteza drži – večina občanov občine Logatec ni vedela, kaj je participativni proračun. 
Rezultat nas ni presenetil, ker je PP dokaj neznan in nov politični proces, ki ga je do 
nedavnega poznalo le malo lokalnih skupnosti po svetu. 
Nadalje smo preverjali drugo hipotezo, da participativni proračun povečuje zaupanje v 
samoupravne lokalne skupnosti. Odgovori anketirancev so bili v veliki večini pritrdilni, kar 
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pomeni, da zastavljena hipoteza drži. Po našem mnenju so vprašani prepoznali proces kot 
transparenten in vključujoč, zato jim je vlil zaupanje v samoupravne lokalne skupnosti, kar 
je pozitivna spodbuda za nadaljevanje podobnih demokratičnih procesov. 
Tretja hipoteza je bila, da participativni proračun povečuje politično udejstvovanje na 
občinski ravni. Te hipoteze nam ni uspelo potrditi, saj je bila velika večina anketirancev 
nasprotnega mnenja. To nas je presenetilo, saj so podatki, ki so nam bili na voljo, kazali na 
večjo vključenost državljanov v odločanje zaradi sodelovanja pri participativnem 
proračunu. Po mnenju anketirancev sodelovanje pri PP ni dovoljšen razlog za večje politično 
udejstvovanje. S to hipotezo smo morda precenili prepoznavnost in pomembnost PP, 
morda pa se bo sčasoma in z večjo uveljavitvijo PP uresničila. 
Naša zadnja hipoteza je trdila, da občani proces PP ocenjujejo pozitivno in želijo, da se 
nadaljuje. Hipotezo smo le delno potrdili. Prvega dela hipoteze nam ni uspelo potrditi, 
mnenje občanov o PP se je nagibalo k nevtralnemu. Potrdili smo željo po nadaljevanju 
procesa, zadovoljstva s potekom procesa pa nam ni uspelo potrditi. Nad željo po 
nadaljevanju procesa nismo bili presenečeni, saj je bil odziv občanov velik – to se je videlo 
po številu projektov, prijavljenih za financiranje. V občini Logatec izrazito obstaja želja po 
nadaljevanju PP. 
Celoten izkupiček raziskave je pozitiven. Občanom Logatca je participativni proračun malo 
znan, vendar zaupanja vreden proces, ki ga želijo videti tudi v prihodnosti. Zastavljene 
hipoteze smo v večini potrdili, kar pomeni, da so bila naša predvidevanja pravilna. 
Po našem mnenju je proces PP izrazito pozitiven za logaško občino, saj občanom približuje 
odločevalske procese, jim daje možnost prispevati k celotni skupnosti in izvaja projekte, ki 
so vidni in dvigajo kakovost življenja. Občini bi predlagali, da bolj oglašuje sam proces – tako 
bo predlaganih več idej in potencialnih projektov, ki bi lahko še izboljšali življenje v občini. 
Občane pa bi pozvali k večji pozornosti, kar se tiče političnega udejstvovanja. Participativni 
proračun je idealno izhodišče za njihovo politično udejstvovanje in njegovi rezultati so več 
kot opazni. 
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PRILOGA 1: ANKETNI VPRAŠALNIK 
Spoštovani, 
sem Teja Djuran, študentka dodiplomskega študija Upravljanje javnega sektorja na 
Fakulteti za upravo. Pod mentorstvom doc. dr. Iztoka Rakarja in prof. dr. Maje Klun 
pripravljam diplomsko delo z naslovom Participativni proračun v Sloveniji na primeru 
občine Logatec. Namen diplomske naloge je splošna analiza participativnega proračuna v 
Sloveniji in natančnejša analiza le-tega v občini Logatec. Participativni proračun je 
novodoben demokratični proces v katerem se člani skupnosti, po navadi občine, odločajo 
kako porabiti del občinskega proračuna. Vljudno vas prosim za sodelovanje. Anketa je 
namenjena občanom občine Logatec in je anonimna. Rezultati ankete bodo uporabljeni v 
študijske namene. 
Najlepša hvala za vaš čas in trud.  
Q1 - Spol  
Možnih je več odgovorov  
 Ženski  
 Moški  
 
Q2 - V katero starostno skupino spadate?  
 do 18 let  
 18-25 let  
 26-45 let  
 46-59 let  
 60 let ali več  
 
Q3 - Ali ste že slišali za pojem participativni proračun?  
 Da  
 Ne  
 
Q4 - Ali ste sodelovali pri izvedbi participativnega proračuna v občini Logatec?  
 Da  
 Ne  
 
IF (1) Q4 = [2] ( Ne )  
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Q5 - Kaj je razlog, da niste sodelovali?  
 Nisem bil seznanjen/-a  
 Sem mnenja, da moj glas ne šteje  
 Me ne zanima  
 Drugo:  
 
Q6 - Ocenite vaše zadovoljstvo s participativnim proračunom.  
 



































      
 
Q7 - Ali ste zaradi sodelovanja pri participativnem proračunu postali bolj aktivni tudi pri 
ostalih oblikah sodelovanja (volitve, dajanje pobud/predlogov, ipd.)?  
 Da  




Q8 - Ali menite, da bi bilo treba s participativnim proračunom nadaljevati?  
 Da  
 Ne  
 
Q9 - Kako je participativni proračun po vašem mnenju vplival na materialno in družbeno 
stanje v občini Logatec?  
 Zelo pozitivno vplival  
 Pozitivno vplival  
 Niti pozitivno niti negativno vplival  
 Negativno vplival  
 Zelo negativno vplival  
 Ne vem  
 
Q10 - Kako je po vašem mnenju pomembno sodelovanje občanov pri občinski porabi 
denarja?  
 Zelo pomembno  
 Pomembno  
 Niti pomembno niti nepomembno  
 Nepomembno  
 Zelo nepomembno  
 
Q11 - Ali menite, da participativni proračun povečuje zaupanje občanov v delo občinskih 
funkcionarjev in uslužbencev?  
 Da  
 Ne  
 
 
 
